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A  Kuria Polgari Kollégiuma a birodsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 195. $-dnak (3)
bekezdése alapjdan  jogegyséqgi tandcsként eljdrva meghozta a
kbvetkezd

jogegységi hatarozatot

A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfelsébb Birdsdg I. szamu Polgdri
Gazdasdgi Elvi Déntése II. pontjanak utolsé mondatdt és a II.
ponthoz  kapcsolddod — indokolds utolsdé  bekezdését, valamint a
Legfelsdébb Birdsdg GK 11. szamu &dlldsfoglaldasdt nem tartja fenn.

Indokolas
I.

A Kuria Polgdri Kollégiumanak kollégiumvezetdje a Bszi. 195. $-dnak
(3) bekezdése alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria Polgari
Kollégiuma - a Bszi. 34. § (5) bekezdése értelmében a Kuria
elnbkének elndkletével - folytasson le Jjogegységi eljardst, és
ennek eredményeként hozzon jogegységi hatdrozatot a Legfelsdbb
Birésdg I. szamu Polgdari Gazdasdgli Elvi Doéntése II. pontjdnak
utolsé mondata és a II. ponthoz kapcsolodd indokolds utolsod
bekezdése, valamint a Legfelsdbb Birdsag GK 11. szamu
dlldsfoglalasa felitilvizsgdalata targydban. Az 1inditvdny szerint a
Legfelsébb Birdsdg I. szamu Polgdri Gazdasdgi Elvi Déntésének
hivatkozott részei a hatdlyos  jogszabdlyokkal és az azok
alkalmazasa sordn a birdi gyakorlatban kialakult elvekkel
ellentétes irdnymutatdst tartalmaznak, ezért 1indokolt az elvi
déntés e részeinek meghaladottd nyilvdnitdsa. A Legfelsdébb Birdsdg
GK 11. sz. a4allasfoglaldsa pedig a meghozatala ota a polgari
eljarasjog szabdlyaiban bekdvetkezett valtozdsok folytdn mdr nincs
80sszhangban a hatdlyos rendelkezésekkel, a Pp. 146. S-dban, 146/A.
§-aban és 247. §-aban foglaltakkal ellentétes irdnymutatdst
tartalmaz, ezért fenntartdsa a tovdbbiakban nem indokolt.



II.

A legfdébb ligyész a Legfelsdébb Birdsdg I. szdamu Polgdri Gazdasagi
Elvi Déntése II. pontjdanak utolsé mondatdt és a II. ponthoz

kapcsolodo indokolds utolso bekezdését érintd jogegységi
inditvannyal egyetértett. Indokoltnak itélte ugyanakkor a GK 11.
szdmi 4dlldsfoglalds tovdbbi fenntartdsdt. Alldspontja szerint

ugyanis az alldsfoglaldsban kifejtett jogértelmezés O6sszhangban all
a hatdlyos jogszabalyokkal, mivel a mds szavatossdgi jogra valo
dttérés - a kereset alapjdnak és tartalmdanak valtozatlansdga miatt
- a Pp. jelenlegi szabdlyai szerint sem mindsiil
keresetvdltoztatasnak.

III.

A  Ptk. a szavatossdgi igények érvényesitésére eléviilési és
jogvesztd hatdriddéket hatdroz meg. A szavatossagi eléviilési
hatdrid8k szdmitdsdra az eléviilés 4dltaldnos szabdlyai - kéztik az
eléviilés nyugvdsanak és megszakaddsdnak a szabdlyai - az irdnyadodak
(Ptk. 324.-327. §-0k).

A gyakorlatban eldéfordulhat, hogy a jogosultnak az eléviilés
nyugvdasa vagy megszakaddsa folytdn még rendelkezésére 4116
hatdridében lehetdsége volna a szavatossdgi igénye érvényesitésére,
idékbzben azonban a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
jogvesztd szavatossagi hatdridd eltelik. A Legfelsédbb Birdsdg az I.
szdmu  Polgdri  Gazdasdgi Elvi Déntése II. pontjdnak utolso
mondataban - a fogyasztdl érdekek védelmére hivatkozdssal - uUgy
foglalt 4dlldst ebben a kérdésben, hogy ilyen esetben a jogosult a
szavatossdgli igényét az eléviilés nyugvdsa vagy megszakaddsa folytan
még rendelkezésre 4116 hatdridd végéig a jogvesztd hatdaridd
elteltére tekintet nélkiil érvényesitheti a birdsdg eldtt.

Az eléviilés és a jogvesztés az iddémuldashoz, mint jogi tényhez
flizé6ddé jogkévetkezmények. Kéziiliik az eléviilés a Ptk. 325. § (1)
bekezdése értelmében megsziinteti a kévetelés birdsdgi udton valo
érvényesitésének lehetdségét. A jogvesztés azonban a joggyakorlat
és a jogirodalom egységes dllaspontja szerint magdnak az alanyi
jognak, a kovetelésnek a végleges megsziinését eredményezi. A
jogvesztd szavatossdgi hatariddk elteltével ezért a jogosult
szavatossagi jogal megszilnnek, ezt kévetden tehdt nem Ilehet
szavatossdgi 1igényt érvényesiteni. Ez alol a térvény egyetlen
kivételt ismer: a Ptk. 308/C. §-a ugyanis lehetdévé teszi, hogy a
jogosult az ugyanabbdél a jogalapbol eredd kdéveteléssel szemben a
szavatossdgli jogait kifogdsként a jogvesztd hatdridd eltelte utdan



is érvényesitse.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag I. szamu Polgdri
Gazdasdgi Elvi Déntése II. pontjanak utolsé mondata a hatdlyos
jogszabdlyokkal és az azok alkalmazdsa soran a birdi gyakorlatban
kialakult elvekkel ellentétes irdnymutatdst tartalmaz. Ezt 2003-ban
mar az Uuj Ptk. szabdlyozdsi Tematikdja 1is megdllapitotta. A
Legfelsébb Birdsdg az elvi déntés e tételét az itélkezési
gvakorlatdban hosszabb ideje ténylegesen nem 1s alkalmazta.

Ezért a Kuiria Polgdri Kollégiuma az elvi déntés II. pontja utolsd
mondatat és a hozza kapcsolddd indokoldst a tovadabbiakban nem tartja
fenn. Ebb&1l kévetkezden a jogvesztd szavatossdagi hatdriddék elteltét
kévetden a Ptk. 308/C. $§-dban meghatdrozott eset kivételével nem
lehet szavatossdgi igényt érvényesiteni.

Iv.

A szavatossdagi jogok kéziil a Ptk. 306. $-a értelmében a jogosult
vdalaszthat. A Ptk. 306/A. S-a lehetdséget biztosit a szdmara arra
is, hogy az dltala valasztott szavatossagi jogrol utdbb masikra
térjen 4at azzal, hogy az dttéréssel okozott kdrt kételes a
kételezett részére megtériteni, kivéve, ha az Aattérésre a
kételezett magatartdasa adott okot, vagy az d4dttérés egyébként
indokolt volt.

A Legfelsdbb Birdsdg a GK 11. szamu d4dlldsfoglaldsaban azt az
irdnymutatdst adta, hogy a gazddlkodd szervezetek kézdttl szerzddés
hibds teljesitése esetén a jogosult a vdlasztott szavatossagi
jogrdél addig térhet 4t masikra, amig a kételezett vele meg nem
egyezett, vagy a gazdasagi  perben eljaro birdsdg  jogerds
hatdrozatot nem hozott. Az 4&lldsfoglalds szerint a Ptk. azért
engedi meqg a vdlasztott szavatossdgi igény késdébbi
megvaltoztatdasdt, mert a kételezett nem minden esetben all helyt a
vdlasztdasnak megfelelden, illetdleg a jogosult d4dltal megjeldlt
hatdridét nem veszi figyelembe. Ilyenkor pedig a valasztott
szavatossdgi 1gény meghaladottd vadlhat, és ennek kévetkeztében a
jogosult az eredeti kévetelésének megvdltoztatdsdra kényszeril.
Emellett eldfordulhat az 1is, hogy a szavatossdgi 1igény kézlését
kévetden keletkezik olyan - az érdekeltek akaratdatdl fiiggetlen -
helyzet, amelyben az eredetileg valasztott igény mdr nem tdltheti
be céljat: a hibas teljesités helyrehozatalara mar nem alkalmas.

A GK 11. szdmu allasfoglaldsban foglaltakra figyelemmel a kialakult
biréi gyakorlat - nem csupan a gazdasdgli perekben, hanem
mindenfajta szavatossdgi perben - uUgy tekintette, hogy a jogosult a
Ptk. 306/A. S-a szerinti jogdt (a mads szavatossdgli jogra valo



dttérést) a masodfoku tdrgyalds berekesztéséig gyakorolhatija.

A masik szavatossdgi jogra a per sordn térténd Adttérés altalaban a
kereset alapjanak és tartalmdanak a megvaltoztatdsat jelenti. A
kereset tartalmdnak (a birdsdg dontésére iranyuld hatdrozott
kérelemnek) a megvdltoztatdsa pedig keresetvdltoztatdsnak mindsiil.
A polgdri perben viszont a keresetvaltoztatdsra a Pp. 146. § (1)
bekezdése szerint alapvetden csak az elsdéfoku itélet meghozataldt
megeldzd tdrgyalds berekesztéséig van lehetdség. Kotelezd jogi
képviselet esetében pedig - a Pp. 146/A. S (1), (3) és (4)
bekezdései értelmében - a keresetvdltoztatdsra az elsdfoku eljdrds
sordn 1is csak az alperes érdemi ellenkérelmének eldaddsat kévetd 30
napon beliil keritilhet sor, kivéve, ha az alperes a kereset
megvaltoztatdsdba beleegyezett, vagy ha a felperes olyan tényre,
bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mds hatdsdgi
hatdrozatra hivatkozik, amely O&nhibdjan kiviil az elsé tdrgyaldast
kévetden jutott tudomdsdra, és ezt igazolja. A masodfoku eljardsban
a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a keresetet mdr egyaltaldn nem
lehet megvaltoztatni. A Pp. 146. § (5)  bekezdés b) pontja
értelmében ugyanakkor nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak az, ha a
felperes az eredetileg koévetelt dolog helyett, utdbb bedllott
vdltozds folytan mdas dolgot vagy kdrtéritést kévetel.

Mindezekre tekintettel a jogosult a per soran alapvetden a Pp.
keresetvdltoztatdsra vonatkozdé szabdlyai szerint térhet 4t az
eredetileg vdlasztott szavatossdgi jogrdol mdsikra. Ez aldl csupan
az az eset képez kivételt, ha az attérést az iddékdézben
bekévetkezett vdltozdsok tették indokolttda (pl. az, hogy az
eredetileg valasztott szavatossdgi 1igény a kdOtelezett magatartdsa
miatt, vagy objektiv okokbdél a céljat mdr nem téltheti Dbe,
teljesitése iddkézben lehetetlenné valt). Ilyenkor ugyanis a mdsik
szavatossdgli jog valasztdsa a Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja
értelmében nem mindsiil keresetvdltoztatdsnak.

A Kiria Polgdri Kollégiuma a Pp. 146. §-dban, 146/A. S$-dban és 247.
§-dban foglaltakkal ellentétes Iirdnymutatdst tartalmazé GK 11.
szamu 4dllasfoglaldast mindezekre figyelemmel a tovdbbiakban nem
tartja fenn.

V.

A kifejtett indokok alapjdan a jogegységi tandcs a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott (Bszi. 40. § (2) bekezdés), és
hatdrozatdt kdézzéteszi a Magyar Koézldényben, a kézponti honlapon és
a Karia honlapjdn (Bszi. 42. § (1) bekezdés).
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