SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itélétabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogd igyvédaltal képviselt felperesnek
- a dr. Somogyi Marta Ugyvéd altal képviselt alperes ellen ajandék visszakovetelése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. februar 13. napjan kelt
4.P.21.868/2011/5.szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. és Pf.11.20.197/2012/3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a (telepiuilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a)
alatt nyilvantartott ingatlan 'z tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adja.

Megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Korzeti Foldhivatalat, hogy a
fent megjeldlt ingatlan tulajdoni lapjara jegyezze be a felperes (felperes személyes
adatai) 2 aranyu tulajdonszerzését ajandék visszakdvetelése jogcimén, az alperes
(alperes neve, szuletett 1977., anyja neve: Viski Terézia) "2 aranyu tulajdonjoganak,
valamint a felperes (l.rendi felperes neve) haszonélvezeti joganak egyideji torlése mellett.

A felperes perkoltség fizetésre kotelezését melldzi, és kdtelezi az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 250 000 (kettészazodtvenezer) Ft els6foku perkoltséget.

A feljegyzett els6foku eljarasi illetékbdl az alperes koteles megfizetni az illetékes allami
adohatésag kulon felhivasara 450 000 (négyszazotvenezer) Ft-ot. Az ezt meghaladé -
mérsekelt dsszegi - 225 000 (kettészazhuszonodtezer) Ft els6foku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest a masodfoku eljarasban 2012. majus 23. napjatol képviseld (partfogé ligyvéd
neve) partfogdé lgyvéd dijat az alperes viseli.

A feljegyzett 830 800 (nyolcszazharmincezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
az alperes koteles medfizetni az illetekes allami adohatoésag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A felperes gyermekei, az alperes és a perben nem allé (gyermek neve) javara az 1996.
szeptember 19. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a (teleplilés neve,
ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlant oly médon, hogy az annak vételaraként
meghatarozott 8 000 000 Ft-ot gyermekei szamara ajandékozta. Az alperes és testvére az
ingatlanon tulajdonjogot, mig a felperes haszonélvezeti jogot szerzett. Az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke 29 100 000 Ft, azt a felperes jelenleg egyedll hasznalja, egy szobajat
bérbeadas utjan hasznositja. A mintegy 200 m? alapterileti ingatlan havi fenntartasi
koltsége meghaladja a 100 000 Ft-ot.

A felperes egészségi allapota a 2009-ben bekdvetkezett agyvérzése 6ta megromlott,
munkaképesség csokkenése 67 %-os mértéki. 2012. januartél kezdédéen havi 52 855 Ft
Oregségi nyugdijban részesul, amelyet 17 442 Ft levonas terhel. Korabbi jél jovedelmez6
vallalkozasat megszintette, kilféldi utazasaival, s hobbijaval, a bavarkodassal felhagyott,
vagyontargyait az utobbi években fokozatosan értékesitette, az azokért kapott vételarbdl
tartozasait rendezte, s kilonb6zd kiadasait fedezte. Ez idd szerint sajat létfenntartasat és a
haszonélvezeti joga alapjan hasznalt (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlannal
kapcsolatos koltségeket nyugdijabdl és barati kdlcsonokbél fedezi.

A felperes és volt hazastarsa, az alperes édesanyja k6zott 2008-ban vagyonjogi per folyt a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elétt, amely perben az alperest és testvérét a birdsag
tanuként hallgatta meg. Ezt kdvetbéen a felperes és gyermekei kozott a kapcsolat
megromlott, az alperes és testvére apjukat nem latogatjak, vele semmilyen kapcsolatot
nem tartanak.

A felperes keresetében az alperesnek és testvérének juttatott ajandékot visszakovetelte,
azaz annak megallapitasat kérte, hogy a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlan egésze a tulajdonat képezi. Utdbb (gyermek neve) nevi gyermekével peren kivil
megallapodott, ennek alapjan az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat visszakapta, erre
figyelemmel az (gyermek neve) nevi gyermekével szemben el6terjesztett kereseti
kérelmétdl elallt. Keresete indokaként el6adta, az ingatlant annak megvasarlasakor a
kétszeres vagyonszerzési illeték megfizetésének elkerllése érdekében iratta gyermekeire,
ugyanakkor az ajandékozas feltétele az volt, hogy az alperes és testvére egészségi
allapotanak megromlasa esetén rola gondoskodnak, anyagilag tamogatjak. Kiemelte, a
2002. évet kovetben - amikortdl egészségi allapota rohamosan hanyatlani kezdett -
jovedelmi helyzete alapvetbéen megvaltozott, alacsony 0Osszegl nyugdijara és nagy
kiadasaira tekintettel létfenntartasa veszélyeztetetté valt. Ugyanakkor az alperessel és
testvérével a kapcsolata megromilott, altala ismeretlen okbdl a gyermekei nem latogatjak,
és nem tamogatjak, igy az a feltevése, amelyre figyelemmel az alperest az ajandékban
részesitette végleg meghiusult. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes betegségeében 6t
nem segiti, az unokgjaval valé kapcsolattartast megakadalyozza, igy a sérelmére
elkovetett jogsertésre tekintettel az ajandékra ,,érdemtelenné” valt.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dleges védekezése
szerint az ajandékozas kizardlagos célja az volt, hogy a felperes az illetékfizetési
kotelezettség alél menteslljon, annak nem szabta feltételéll, hogy réla az alperes és
testvére késdébb gondoskodjon, 6t anyagilag tAmogassa. Az ingatlanszerzés idépontjaban
6 és testvére még tanulok voltak, igy a fenti kikdtés, mint az ajandékozas feltétele, fel sem
merult. Vitatta, hogy a felperes létfenntartasa veszélyeztetett lenne, ugyanakkor kiemelte,
hogy a sajat lakasa megvasarlasahoz deviza alapu hitelt kellett felvennie, igy az ajandék
visszaadasa sajat létfenntartasat veszélyeztetné. Allitotta, hogy kapcsolatuk az apja
magatartasa miatt romlott meg, amely javarészt visszavezethet6 a szulei kozotti
vagyonjogi vitara, kovetkezésképp az érdemtelensége fel sem merilhet. Utalt arra, hogy a
felperes az ingatlan haszonélvezdje, igy annak bérbeadasara, hasznositasara modja lett
volna, ezért amennyiben létfenntartasa veszélyeztetett, ugy az sajat magatartasara
vezethetd vissza. Egyebekben allitotta, hogy a felperes meghiusult feltevésre alapitott
kovetelése elévult, miutan az ajandékot megfeleld ok nélkil hosszabb ideig nem kovetelte
vissza.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 250 000 Ft perkdltséget. Rendelkezett az
eljarasi illeték viselésérdl is.

Hatarozatanak indokolasa szerint vizsgalta a Ptk. 582. § (1) bekezdésében részletezett
feltételek teljestilését, ennek kapcsan a felperes kiadasaira, kdltséges hobbijara a perbeli
ingatlan atlagot meghaladé felszereltségére és a felperes életszinvonalara figyelemmel
megallapitotta, hogy az altala hasznalt ingatlan 7% tulajdoni illetéségének visszakovetelése
nem szukséges a létfenntartdsahoz, kllonds tekintettel arra, hogy a per soran az ingatlan
Y2 tulajdoni illetéségét megszerezte. E tekintetben figyelembe vette (tanuk neve)
tanuvallomasat, nevezetesen, hogy a felperes célja valdjaban a korabbi jo
életszinvonalanak fenntartasa. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes 2008-
2009. évben tobb ingatlanat ertékesitette, amelybdl jelentbs 6sszegl bevételre tett szert.
Ervelése szerint a felperes a Ptk. 582. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését sem tudta
sikerrel bizonyitani, nevezetesen, hogy az alperes a sérelmére az ajandék
visszakovetelését megalapozo sulyos jogsértést kdvetett el. A peres felek kapcsolatanak
megromlasa korében értékelte, miszerint az alperesnek a szllei kozotti perben
tanuvallomast kellett tennie, amely a peres felek kolcsénds eltavolodasaban nagyban
kézrehatott. Ramutatott, nem allapithatd meg egyértelmlien, hogy a kapcsolat
megromlasa melyik fél magatartasara vezethet6 vissza.

Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitdst sem, miszerint az ajandékozas feltétele a
réla valo késébbi gondoskodas volt. Sulyozottan értékelte e vonatkozasban a felperesnek
azt a kereseti tényelb6adasat, amely szerint az ajandékozasra a vagyonszerzési illeték
megfizetése aldli mentesulés érdekében kertlt sor. Kiemelte, az alperes tagadta, hogy a
felperes barmilyen, altala felismerheté mddon kinyilvanitotta volna szandékat az irant,
hogy az ajandék nyujtasa fejében késdbbiekben anyagi tamogatast, egészségi allapota
megromlasa



esetén téle gondozast vart, igy bnmagaban a felperes erkdlcsi elvarasa nem ad alapot az
ajandék téves feltevés cimén torténd visszakdvetelésére. Egyebekben a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében, valamint a Legfelsébb Birosag PK 76. szamu allasfoglalasban foglaltakra
utalassal megallapitotta, hogy a felperes téves feltevésre alapitott kovetelése eléviilt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a keresetnek helyt addé dontés meghozatala, mig masodsorban a
tamadott itélet hatalyon kivil helyezése, az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasa irant. Ervelése szerint az elséfoku birésag a vagyoni
helyzetével, illetve a ingatlanai értékesitésével kapcsolatos tényallast tévesen allapitotta
meg. Fellebbezési elbadasa szerint a (teleplilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanat 2000. évben értékesitette, e vételarbdl 2002. és 2003. évben a (telepiilés neve,
utca cime) utcaban két ingatlant vasarolt, az egyiket (gyermek neve) nevi gyermeke
részére, mig a masikat sajat nevére. A vétel soran pénzintézeti kdlcsont is felvett, amelyet
utdobb maga torlesztett. Az igy szerzett ingatlanat 2009. marcius 16-an értékesitette, a
vételarbél a fennall6 kolcsOntartozasait rendezte, igy abbdol megtakaritasa nem
szarmazott. Hangsulyozta, hogy a (telepiilés neve, ingatlan 3. cime) szam alatti
ingatlananak (drink bar) eladasabdl szarmazoé 10 000 000 Ft-bdl, valamint a (auté tipusa)
gépkocsijanak értékesitésébél befolyd 2 000 000 Ft-bdél koézUzemi tartozasait,
adotartozasat rendezte, és egyéb kiadasait fedezte, igy ezek az Osszegek
megtakaritasként nem veheték figyelembe. Lényegesnek itélte, hogy 2005. évben az
alperesnek egy személygépkocsit vasarolt, oly médon, hogy a vételarhoz 2 000 000 Ft-tal
jarult hozza, emellett részére egy magankozmetikat is berendezett kozel 2 000 000 Ft
értékben és javara életbiztositast is kotott, amelyet egészen 2009-ig fizetett. Allaspontja
szerint a tényallas fenti helyesbitése mellett anyagi helyzetének megfelelé mérlegelése
eredményeként arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a létfenntartasa veszélyeztetett.
Kiemelte, az ajandék visszakodvetelése azt a célt szolgdlja, hogy az ingatlana
értékesitésébdl befolyd vételar egy részébdl egy kisebb alapteriletii és kisebb
rezsikoltségl lakast vasaroljon, a megmaradd részbdél pedig - nyugdijat kiegészitve -
biztositani tudja mindennapi megélhetését. Hangsulyozta, hogy egészségi allapota miatt
rendszeres orvosi kezelésre szorul, részben e miatt, részben anyagi helyzetének
elnehezllése folytan korabbi hobbijaval, a buvarkodassal mar évekkel korabban
felhagyott. Ugyanakkor az alperes létfenntartasat az ajandék visszakdvetelése semmilyen
modon nem veszélyezteti, miutdn munkaviszonnyal, élettarsa megfelel6 jovedelemmel
rendelkezik, j6 anyagi korilmények kozott él, emellett az ingatlanbdl jelenleg sincs
jovedelme, igy korulményeiben az ingatlan visszaadasa valtozast nem eredményezne.
Valtozatlanul fenntartotta, miszerint abban a feltevésben juttatta az ingatlant gyermekének,
hogy raszorultsaga esetén réla gondoskodik, betegségében apolja, e feltevése azonban
véglegesen meghiusult, miutan az alperes romld egészségi allapota ellenére nem torédik
vele, agyverzéset kovetben 6t meg sem latogatta, a gyermektdl elvarhatd, 6t jogszabaly
alapjan is terhel6 tartasi kotelezettségének nem tesz eleget. Kiemelte, hogy mindez
a 2009-ben
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bekovetkezett agyvérzése miatti kérhazi gydgykezelése soran tudatosult benne, igy az
ajandék visszakovetelése iranti igénye nem évult el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta az els6foku eljarasban tett tényel6adasat, egyebekben kiemelte, a
perinditasra a felperest a bosszu motivalta, kapcsolatuk megromlasa kizarélag a felperes
magatartasanak kovetkezménye. A szulei kozotti peres eljarast kdvetéen a felperes
testvérét felszolitotta a (utca neve)-i ingatlan elhagyasara, a haszonélvezeti jogardl valo
lemondas feltételéll szabta, hogy testvére a perrel érintett ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat
részére visszaadja. A felperes a perben tett allitasait nem bizonyitotta, igy nem ismert,
hogy az ingatlan fenntartasi koltségeit milyen havi 6sszegl jovedelembél finanszirozza, igy
létfenntartasa veszélyeztetettségére sem lehet kdvetkeztetéseket levonni. Allaspontja
szerint a felperes anyagi helyzete és egészségi allapota sem teszi a keresetét
megalapozotta, ezért annak elutasitasardl az elséfoku birdésag helytalléan dontott.

A fellebbezés alapos.

A felperes fellebbezésében Iényegében két jogcimre alapitottan tartotta fenn az ajandék
visszakovetelése iranti igényét, amelyeket az itélétabla - eltéréen az elséfoku birdsag
allaspontjatél - megalapozottnak itelt.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése értelmében a még meglevé ajandékot az ajandékozo
visszakdvetelheti annyiban, mennyiben arra létfenntartasa érdekében sziuksége van, és az
ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartasat nem veszélyezteti. Az
ajandékozas réven a megajandékozott ingyenes vagyoni elényhoz jut, ezért elvarhato téle
a segitbkészség akkor, ha az ajandékozo létfenntartasa a korilményei alakulasa folytan
veszélybe kerul. Ezt az erkolcsi kdvetelményt avatja a Ptk. fentebb idézett rendelkezése
jogi kotelezettséggé azzal, hogy az ott meghatarozott feltételek konjunktivak, barmelyik
hianyaban e jogcimen az ajandék eredményesen nem kovetelhetd vissza.

Nem vitas tény, hogy a felperes a '90-es évek elejéig sikeres vallalkozasi tevékenységet
folytatott, az ebbdl szarmazé jovedelembdl a maga és az akkor még sajat haztartasaban
nevelkedd gyermekei részére atlagot meghaladé életszinvonalat biztositott. A
peradatokbdl kitlinben azonban utdobb vagyoni, jovedelmi viszonyai alapvetéen
megvaltoztak, amit a perben feltart bizonyitékok alatamasztottak. Helyesen hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra - korrigalva ezzel az elséfoku tényallas pontatlansagait -
hogy a tulajdonaban allott ingatlanait mely idépontokban és milyen vételar ellenében
értékesitette, és részletes, okiratokkal alatamasztott tényel6adast tett a befolyt 6sszegek
hovaforditasat illetéen is. Nem vitas tény - s ezt az alperes és a testvére sem cafolta -,
hogy a felperes gyermekeinek ingatlant, személygépkocsit vasarolt, az alperes kozmetikai
vallalkozasa beinditasahoz jelentés



anyagi segitséget nyujtott, mig az eladasi arak tovabbi részét add- és egyéb tartozasai
finanszirozasara forditotta. Az sem vitathatdé, hogy a felperes csekély havi 6sszegl
nyugellatassal rendelkezik, s az alperes hivatkozasaval ellentétben nincs peradat arra,
hogy emellett jbvedelemszerzé tevékenységet folytatna, igy a nyugellatasat meghalado
tovabbi bevétel a javara nem vehetd figyelembe. Az is tény, hogy a perbeli ingatlan
fenntartasi koltsége havi szinten lényegesen meghaladja a felperes nyugellatasanak
Osszegét, az alperes pedig azon koltségekhez sem jarul hozza, amelyek 6t, mint
tulajdonost a hasznalat és birtoklas joganak gyakorlasatol flggetlendl is terhelik. E
kiadasokat a felperes csak kolcsondk felvétele utjan tudja fedezni, ennek tényét okiratokkal
alatamasztotta, a kolcsonszerz6dések valdsagtartalmat az alperes sem vonta kétségbe,
ugyanakkor nem merult fel olyan korulmény, amelyek alapjan azok tartalmahoz, a
jogugyletek valds voltahoz kétség férne, avagy az a birésag szamara aggalyos lenne. Nem
hagyhato figyelmen kivul az sem, hogy a felperes egészségi allapota megromlott, ami a
gyogykezelések folytan tdbbletkiadasokat eredményez, igy elfogadhaté az a felperesi
érvelés, hogy a megvaltozott anyagi helyzete és egészségi allapota megromlasa miatt
létfenntartasa veszélyeztetett, az ingatlanra Iétfenntartasa biztositasa érdekében sziksége
van. Nem valtoztat ezen az a kdrulmény sem, hogy a per soran az ingatlan 1/2 részének
tulajdonjogat visszakapta, hiszen abbdl tovabbra sem szarmazik olyan jovedelme, amelyet
mindennapi szukségletei kielégitésére fordithatna.

A Legfels6ébb Birdsag (Kuria) tdbb eseti dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a létfenntartas veszélyeztettségének a vizsgalata nem szlkithet6 le a mindennapi
szlkségletek anyagi fedezetének tisztazasara, az ajandékozé  jovedelmi, vagyoni
viszonyai, egészségi allapota mellett azt is vizsgalni kell, hogy mennyiben raszorult,
helyzete atmeneti jellegli, vagy allandosultnak tekinthet6-e, varhaté-e abban a
tovabbiakban valtozas, azaz e tekintetben nem az ajandékozo pillanatnyi helyzetébél kell
kiindulni (LB.P.torv.111.20.241/1991., BH1992. 245, BH1999. 68., BH. 1999. 211). Lényeges
tovabba, hogy az ajandék visszakdvetelésének lehetbsége nem jelenti azt, hogy az
ajandékoz6 csak a létfenntartasahoz sziikds mértékben elegendé ajandékot kaphatja
vissza,

Tény, hogy a felperes 65 éves, nyugdijas, sulyos betegségen esett at, amelybdl
kétségtelenul felépult annyira, hogy napi szintl ellatasra, gondozasra pillanatnyilag nem
szorul, az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak megszerzése ugyanakkor kedvezétlen anyagi
helyzetére nem jelent megoldast, azt ugyanis ekként nagy valdszinliséggel sem
ertékesiteni, sem bérbeadas utjan hasznositani nem tudja. Ellenben az ingatlan
egészének értékesitésével lehetésége nyilna egy kisebb alapteruletli, lényegesen
alacsonyabb fenntartasi koltségekkel jaré lakdingatlan megvasarlasara, a fennalld
kOlcsdntartozasai rendezésére, mindennapi megélhetését szolgalé nyugellatasa
kiegészitésére. Az alperes szamara az ajandék Vvisszaadasa |étfenntartasa
veszélyeztetettségével nem jarna, az altala nem cafolt peradatok szerint ugyanis rendezett
korilmények kozott, megfelelé lakdingatlanban él, a felperes segitségével beinditott
kozmetikai vallalkozast mikdodtet, alkalmazottakat  foglalkoztat, emellett élettarsa is
folytat jovedelemszerzé
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tevékenységet. Bar az alperes jovedelmi viszonyait illetéen pontos adatok nem allnak
rendelkezésre, az azonban vitathatatlan, hogy a perbeli ingatlanhanyad léte jovedelmi
korulményei alakulasara hatassal nincs, hiszen abbdl jelenleg sem huz hasznot, igy annak
visszaadasa mindennapi életkorilményeit nem befolyasolja. Ezzel szemben a felperes
létfenntartdsa a mar kifejtettek szerint az ingatlan feletti teljes korl rendelkezési jog
megszerzése nélkul nem biztositott, ezért e jogcimen az alperesnek juttatott ajandékot
megalapozottan kovetelheti vissza.

A meghiusult feltevésre alapitott ajandék visszakovetelése iranti igény kapcsan az
itélétablanak elséként az alperes elévilési kifogasa megalapozottsagat kellett vizsgalnia.
Az elévulés az ajandékozas alapjat képez6 feltétel végleges meghiusulasa idépontjaban
kezdddik. Az ajandékozas alapjaul szolgal6 feltevés végleges meghiusulasara alapitott
visszakoOvetelés joga az altalanos elévulési idén belll is elenyészik azonban akkor, ha azt
az ajandékozd megfelelé ok nélkal hosszabb ideig nem gyakorolja (PK. 76. sz.
allasfoglalas Il. pont.). A felperes allitotta, hogy gyermekeinek abban a feltevésben
nyujtotta az ajandékot, hogy szikség szerint anyagilag tamogatjak, egészségi allapota
megromlasa esetén rola gondoskodnak, amely feltevése azaltal hiusult meg, hogy a 2009-
ben bekovetkezett agyverzését kovetben gyermekei tamogatasatdl elzarkoztak. Ehhez
képest az ajandék visszakovetelése iranti keresetét rovid idén belll eléterjesztette, amely
miatt a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint nyitva allé altalanos elévilési idén beldl
érvényesitett visszakdvetelésre iranyuld joga nem enyészett el, az alperes ezt érint6
kifogasa alaptalan.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése értelmében az ajandékozé visszakdvetelheti az ajandékot,
vagy kovetelheti az ajandék helyébe Iépett értéket, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel
az ajandékot adta, utébb véglegesen meghiusult és e nélkul az ajandékozasra nem kerult
volna sor. A Legfelsébb Birosag 76. sz. allasfoglalasaban adott iranymutatas szerint az
ajandékozas alapjaul szolgalé feltevés végleges meghiusulasa miatt csak akkor
kovetelhetd vissza a juttatds, ha az ajandékozas Osszes korulményére kiterjedd
vizsgalddas alapjan az allapithaté meg, hogy valamely Iényeges korulményre vonatkozé
feltevés inditotta az ajandékozét az ajandékozasra, és e feltevés nélkll kétséget kizaréan
az ugyletre nem kerult volna sor. Lényeges tovabba, hogy e jogcimen az ajandék
visszakovetelésének csak akkor lehet helye, ha a visszakdvetelés alapjaul szolgald
feltevést az ajandékozé kifejezetten, vagy legaldabb a megajandékozott altal kétséget
kizaréan felismerheté modon kinyilvanitotta. Nem szukséges tehat, hogy a feltevést, mint
az ajandékozas feltételét a szerz6désben feltintessék, elegenddé, ha arrél a
megajandékozott egyébként tudomassal bir. A feltevés kinyilvanitasat illetéen ugyanakkor
ertékelni kell az ajandékozas esetleges specialis korulményeit, jelen esetben azt, hogy a
megajandékozott alperes és testvére az ajandékozas iddpontjaban kiskoru volt, igy a
felperes nyilvanvaléan nem juttathatta kifejezésre a fentiekben megkivant modon az
ajandékozas feltételét. EbbSl azonban nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
ajandékozast az ajandékozé nem kototte feltételhez. Lényeges ugyanis, hogy bar az
ajandékozasi szerz6dés ingyenes juttatast jelent, az igy Iétrejott jogviszony az

-8-



ingyenesség mellett is feltételez a megajandékozottal szemben bizonyos jogilag is
értékelhet6 elvarasokat, kilonds tekintettel az ajandékozas céljara, a felek helyzetére és
viszonyara, valamint a létrejott szerz6dés tartalmat motivald korulményekre. A
megajandékozott az ingyenes vagyoni elény fejében az ajandékozénak halaval tartozik, a
megajandékozott részérdl az ennek megfelel6 magatartas tanusitasa a kdzfelfogas szerint
erkolcsi  kotelezettség. A sziulé-gyermek, mint ajandékozd-megajandékozott kozotti
jogviszonyban a felek egymas iranti magatartasa az atlagostdl eltéré megitélés ala esik. A
megajandékozott az ingyenes juttatasra figyelemmel egyrészt halaval tartozik az
ajandékozonak, masrészt érvényesll az az Aaltalanos tarsadalmi elvaras is, hogy a
gyermek szul6je irant tiszteletteljes magatartast koteles tanusitani, szul6jét becsuinie kell,
és ha a szul6 gyermekét felnevelte, jovéjét teljesitbképességéhez mérten biztositotta,
akkor a gyermeknek is kotelessége a raszorulod szlldjérdl valdo gondoskodas. A felperes a
hazastarsi életkozOssége megszakadasat kovetbéen gyermekeit sajat haztartasaban
nevelte, a tanuvallomasok igazoltak, hogy az alperes és testvére szikségleteit magas
szinvonalon igyekezett kielégiteni, a megajandékozottak anyagi jélétben néttek fel, a
felperes életkezdésilik soran is nagyvonaluan tamogatta 6ket, igy alappal varhatja el t6lUk,
hogy raszorultsaga estén segitsék 6t. Az altalanos tarsadalmi elvarasokon tulmenéen a
gyermekeket terhel6 jogszabalyon (Csijt.) alapuld kotelezettség is az id6s6dd, megrendult
egészségi allapotu, esetleg raszoruld szulé tamogatdsa, kovetkezésképp ezt az
ajandékozo szuld abban az esetben is elvarhatja a megajandékozott gyermekétdl, ha azt,
mint feltételt az ajandékozas soran kifejezetten nem nyilvanitotta ki. A gyermekének
nagyértékli ajandékot juttatd szuilének az a feltevése, hogy raszorultsaga esetén
gyermekétdl megkapja azt a tdmaszt, gondoskodast, anyagi és egyéb segitséget, ami az
altalanos tarsadalmi megitélés szerint a gyermeknek erkolcsi kotelessége, akkor is
nyilvanvalonak és felismerhetének kell lennie a megajandékozott gyermek szamara, ha az
ajandékozas soran erre az ajandékozé nem tesz utalast. Jelen esetben tény, hogy a
felperes gyermekeitél nem szamithat a fentiek szerinti tAmogatasra, gondoskodasra, igy
az a feltevés, amely 6t az ajandékozasra inditotta, kétségtelenul meghiusult.

A felperes keresete a kifejtettek szerint meglapozottnak bizonyult, ezért az itélétabla az
ingatlan 1/2 részilletéségét a tulajdonaba adta, s az ehhez sziukséges moddositasok
tulajdoni lapon torténd atvezetése végett az Inytv. 30. § (1) bekezdése alapjan megkereste
a foldhivatalt.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes pernyertes lett, ezért az alperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése szerint meghatarozott mértékl elséfoku perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az elséfoku eljarasi illetéket megfizetni a Magyar Allam javara.
Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a ll. r. alperessel szemben eléterjesztett
keresettél elallas folytdn hozott permegsziinteté végzésben nem
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rendelkezett a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték mérséklésérdl és annak viselésérdl, ezért
ezt az itélétabla akként potolta, hogy az 1990. évi XCIIl. tv. 58. § (2) bekezdése szerint



mérsekelt eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Kmr.
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes jogi képviseletét az elséfoku eljarasban, illetbleg a fellebbezés elbterjesztése
soran meghatalmazott jogi képvisel6 latta el, ezért a fellebbezés eredményességére
tekintettel az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a felperes javara a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan meghatarozhaté mértékui
fellebbezési eljarasi koltséget. A masodfoku eljarasban - 2012. majus 23. napjatol
kezdbdben - a felperes képviseletét a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat altal kirendelt partfogd
ugyvéd latta el, ezért a felperes pernyertességére tekintettel a partfogé ugyveéd dijat a Pp.
84. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX. tv.
(Jstv.) 11/A. § (2) bekezdés alapjan az alperes koteles viselni. Az itélétabla a Pp. 87. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogd udgyvédi dij viselésérél rendelkezett,
annak 0sszegét a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat allapitja meg (Jstv. 52. § (1) bekezdés a)
pont).

A fellebbezési eljaras pertargyértéke alapjan felmerdlt fellebbezési eljarasi illeték dsszege
830 800 Ft, amely a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan -
pervesztessegére tekintettel - az alperest terheli.

Szeged, 2012. junius 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



