SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.196/2012/6. szam

A Szegedi itélétabla partfogd iligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve
(tartézkodasi helye) tartézkodasi helyl felperesnek, - dr. Gyenge Zoltan lgyvéd altal
képviselt l.rendi alperes neve (cime) szam alatti székhelyl I. rendl és jogtanacsos
neve (cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely( Il. rend(
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2011. december
13. napjan kelt 1.P.20.194/2011/32. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 34. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kival -
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

A partfogo Ugyved dijat az allam viseli.
A le nem rétt 15.000,-(Tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A szabadsagvesztés blntetését t6lt6 felperes mddositott keresetében 30.000.000,-Ft nem
vagyoni kar egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. El6adta, hogy
fogvatartasa soran 2006. januar 31. napjatél 2010. november 24. napjaig az |. rendi
alperes bv intézet nem biztositotta a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet altal egy fére elbirt
meérték(i mozgas- és légteret, paros agyon kellett aludnia, ahol nem tudta kipihenni magat
és az elhelyezés korulményei miatt képtelen volt tanulni.

Az I. és Il. rend( alperesek a kereset elutasitasat kertek.

Az |. rendl alperes érdemi védekezése szerint a felperes részére 5 nap kivételével a
légteret és 8 nap kivételével a megfelel6 mozgasteret minden zarkaban biztositotta.
Vitatta, hogy az elhelyezés miatt hatrany érte és hivatkozott az intézet zsufoltsagara és
befogadasi kotelezettségére.

A Il. rendi alperes érdemi el6adasaban kifejtette, kdztudomasu tény, hogy a bv intézetek
atlagos telitettsége folyamatosan 130-140 % kozott alakul, ugyanakkor a
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telitettségi mutatoktdl fuggetlendl a buntetés-végrehajtasnak a birésag rendelkezését
végre kell hajtani, befogadasi kotelezettsége van a fogvatartottak elhelyezésére, a bv
intézetek kijelolése pedig a 21/1994. (XII. 30.) IM rendelet alapjan torténik. A bv szervezet
intézményrendszere adott, a szervek feladatainak ellatashoz szukséges feltételeket
biztositja a szervezet koltségvetési keretei kozott.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, fizessen meg az
l. és Il. rend( alpereseknek, mint egylttes jogosultaknak 500.000,-Ft els6foku perkoltséget
és megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Indokolasabal
kitinéen a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
hatranyt szenvedett. Az I. rend( alperes elismerte ugyan, hogy rovid ideig az elhelyezés
soran a jogszabalyban elbirt kovetelményeket nem tudta bizonyitani, azonban okirattal
igazolta a rendeletben foglalt kdvetelmények betartasa érdekében ugy jart el, ahogy az, az
adott helyzetben téle elvarhatd. Napi létszamjelentéseket kuldott a Il. rendl alperesnek,
ezen tulmenbéen a zsufoltsagrol minden éves jelentésében szamot adott. Helytalldan
hivatkozott arra, hogy a zsufoltsag miatt befogadasi kotelezettségét nem tagadhatta meg.
A ll. rendl alperes is kimentette magat a karfelel6sség aldl, az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a zsufoltsag elkerllése és a megfelel6 elhelyezési feltételek biztositasa érdekében
minden elvarhatét megtett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, a terhére megallapitott perkoltség mérséklését. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a pertargy értékét nem hatarozta meg, ezért a perkoltség kimunkalasa
vitathatd. A perértéket azon napok szamaval aranyosan kellett volna megallapitani,
amelyeken a felperes elhelyezése jogszabalysértd volt, avagy a meg nem hatarozhaté
pertargyértéket kellett volna alapul venni. Ezért els6dlegesen mérlegeléssel vagy
becsléssel, masodlagosan a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan, harmadlagosan
méltanyossagi szempontokra figyelemmel kérte a perkdltség leszallitasat az alperesi jogi
munkanak és a jogszabalyi értékeknek a figyelembevételével.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. A pertargy értékét a felperes
jeldli meg a Pp. 26. §-a értelmében és a birdsag altalaban nem ellenérzi a felperes altal
megjelolt értéket, erre csak akkor kerul sor, ha a megjeldlt érték a koztudomassal vagy a
birésag hivatalos tudomasaval ellenkezik vagy egyébként valdszin(tlen, illetve ha az
alperes azt vitassa teszi. Kartéritési perben a pertargy értéke a felperes altal e jogcimen
kovetelt 6sszeg. Ez nem tekinthetd az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény altal
kialakitott meg nem hatarozhaté perértéknek. A felperes fellebbezésében
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a pertargyérték meghatarozasa nem tortént meg,
ugyanis azt 11. és 12. sorszamu beadvanyaban és jegyz6konyvben 30.000.000,-Ft-ban
megjeldlte, bar az els6foku
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itélet indokolasaban tévesen 10.000.000,-Ft 6sszegben szerepel. Az el6z6ekben kifejtettek
alapjan téves az a fellebbezési kifogas, amely szerint meg nem hatarozhaté pertértéki tgy
a per targya. A részleges pernyertesség esetében alkalmazhaté az aranyositas, a felperes
azonban ilyennek nem tekintheté a személyhez fiz6d6 jogsértéshez kapcsoldédd hatrany
bizonyitatlansaga miatt.

A perkoltség fogalmat a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza, amelynek kdzponti
eleme a célszerl és johiszemi pervitellel kapcsolatban felmerult képviseleti készkiadas és
munkadij. A birésagi eljarasban megallapithatdé ugyvédi koltségekkel kapcsolatos
szabalyokat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet tartalmazza. Az Ukr. rendelkezéseit akkor
kell alkalmazni, ha a fél és az ugyvéd kozott az Ggy ellatasara vonatkozéan nincs kulon
dijmegallapodas. Az alperesek ilyen kilon megallapodasra nem hivatkoztak.

A perkoltség viselésére vonatkozo6 altalanos szabaly szerint a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére - a térvényben meghatarozott kivételtdl eltekintve - a pervesztes felet kell
kotelezni (Pp. 78. § (1) bekezdés). Az ugyvédi munkadijat, mint perkoltséget a perértékbdl
kiindulva kell megallapitani. A perérték az Ugyvéd szamara a pervitel soran nagyobb
felel6sséget jelent, ezt a részére megallapitandé munkadijban értékelni kell, de emellett
figyelembe kell venni a per bonyolultsagat, az tigyvédnek a perben kifejtett tevékenységét
és olyan dsszegl munkadij allapithaté meg, amely a fentiek mérlegelése alapjan aranyban
all a jogi képviselbnek a perben indokoltan kifejtett tevékenységével. Polgari perben az
els6foku birdsagi eljarasban az ugyved munkadijanak a pervesztes felet terhelé dsszege:
a) 10.000.000,-Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de
legalabb 10.000,-Ft, b) 10.000.000,-Ft feletti, de 100.000.000,-Ft-ot meg nem haladd
pertargyérték esetében az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,-Ft feletti
dsszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,-Ft, amelyet AFA-val kell névelni, ha a jogi képviseld
AFA alany.

Az els6foku eljarasban az I. rend( alperes jogi képvisel6je a kbzepesen bonyolult Ggyben
6 oldalas érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, iratokat csatolt és 4 targyalason jelent meg.
A ll. rendl alperes 2,5 oldalas irasbeli beadvanyt szerkesztett, a targyalason nem vett
részt. Az |. rend( alperest ligyvéd képviselte, akinek a munkadijat 27 % AFA-val ndvelten
kellett megallapitani. Mindezekre figyelemmel a két alperes részére egyuttesen
megallapitott 500.000,-Ft els6foku perkoltség nem tekinthetd eltulzottnak. Az ugyvédi
munkadijat az elséfoku birésag az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan méltanyossagbol mar
mérsékelte és tekintettel volt az elvégzett Ugyveédi tevékenységre. Nincs jelentésége annak
a korilménynek, hogy a felperes a perben telies személyes koltségmentességben
részesult, ugyanis ez nem mentesiti az ellenfél Ugyvédi képviseletével felmeril6 koltségek
megfizetése aldl. Az itélétabla a Pkf.111.20.656/2011/4. sorszamu végzésével a perbdl
elbocsatott



korabbi alperes esetén azért mellézte a felperes perkoltségben marasztalasat, mert az
alperes képviseletét nem ugyved vagy jogtanacsos latta el.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alpereseknek felszamithaté koltsége nem mertlt fel, igy errél
rendelkezni nem kellett. A partfog6 agyvéd dijat az allam viseli a Pp. 87. § (1) bekezdése
alapjan. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. §-a értelmében.

A targyalason kivuli elbiralas a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

S zeged, 2012. majus h6 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



