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Az itélétabla a dr. Megyeri Tamas iigyvéd altal képviselt felperesnek a Jaczkovics Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr., dr.Kaposztas Zoltan ligyvéd altal képviselt IL.r., jogtanacsos altal
képviselt IILr., dr.Kaposztds Zoltan tigyvéd altal képviselt IV.r., V.r., VLr., VILr.,
VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., és a jogtanacsos altal képviselt XIILr. alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Veszprém Megyei
Birosag 2011. oktdber 20. napjan kelt 1.G.40.058/2011/17. szamu itélete ellen a felperes
részeérol 20. és 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest,hogy 15 napon belill fizessen meg a II., és IV-XIL.r.
alpereseknek Osszesen 254.000,- (Kettészazotvennégyezer) forint, az I., III. és a XIILr.
alpereseknek  fejenként  254.000,- - 254.000,- (Kettészazotvennégyezer -
Kettdszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes pontositott kereseti kérelmét - amelyben az L.r., valamint a II.
¢s Illr.alperesek kozott 1étrejott csereszerzOdés érvénytelenségének megallapitidsat és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok torlését kérte arra hivatkozva, hogy az
jogszabalyba iitkozik, illetleg jogszabaly megkeriilésével kototték - elutasitotta.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a helység 1-i, az ingatlan-nyilvantartasba
...hrsz. alatt felvett ingatlan kordbban a ILr., az ...hrsz. alatti ingatlan kordbban az L.r.
alperes tulajdonat képezte, ez utobbi ingatlan vagyonkezeldje a IIL.r. alperes jogeldde volt. A
2008. majus 14-én ¢és majus 18-an alairt, az I., II. és Ill.r.alperesek kozott 1étrejott
csereszerzOdés alapjan - az "A" Zrt. altal készitett forgalmi értékbecslésre figyelemmel - az
...hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat az L.r. alperes, mig az ... hrsz. alatti ingatlan



tulajdonjogat a IL.r. alperes szerezte meg ugy, hogy a két ingatlan nett6 értékkiillonbozeteként
jelentkezd 25.900.000,- forintrél a "B'" Kft. kifejezetten lemondott.

Az .... hrsz. alatti ingatlanbol telekmegosztassal kialakitott ingatlanok tulajdonosai a II.,
valamint a IV-XIL.r. alperesek lettek, a XIIL.r.alperes javara pedig valamennyi igy kialakitott
ingatlanon keretbiztositéki jelzdlogjog keriilt bejegyzésre.

A megyeil birdésag alaptalannak taldlta az alpereseknek a per megsziintetésére irdnyulo
kérelmét. Réamutatott, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat célzo per
meginditdsdra nem a Pp.130.§.(1) bekezdés g./ pontja szerint meghatarozott személyek
jogosultak. Az elséfoki birdsag - annak el6re bocsatisa mellett, hogy a Ptk.234.§.(1)
bekezdésében, az 1997.€vi CXLI. térvény (Inytv.) 62.§.(1) bekezdés a./ pontjaban, valamint
a Legfelsébb Birosag 3/2010.(XI1.6.) PK. Véleményében irtakra figyelemmel az
érvénytelenségi per és a torlési per nem feltétlen esik egybe - megallapitotta, hogy a felperes
keresete nem vonhat6 a torlési per fogalma ald. Kifejtette, hogy a szerzdédés semmisségének
megallapitdsara iranyuld kereset benyujtdsara a Ptk.234.§.(1) bekezdése szerint ,,barki"
jogosult, ez a jogszabalyi rendelkezés azonban akként értendd, hogy a felperesi pozicidhoz a
jogi érdekeltség fennallta sziikséges. A jogi érdekeltség pedig azt jelenti, hogy a peres
eljarasnak kozvetlen kihatdsa kell hogy legyen a felperes helyzetére, igy a per eredményéhez
képest valamilyen jogot szerez, kotelezettség alol szabadul, vagy jogvédelmet nyer. Az
elséfoktl birésag ramutatott, hogy sem a 2000.¢vi CXXILtorvény (Balaton tv.), sem a
40/2004.(X11.30.) TNM. rendelet alapjan a felperest terheld kotelezettségek, illetdleg a
felperes jogosultsagai nem valtoznak az ingatlan tulajdonosdnak szemében bekovetkezett
valtozas miatt, ekként a felperes nem rendelkezik a szerz6dés semmisségének megallapitasa
iranti perben aktiv perbeli legitimacioval.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo helyt adast, masodlagosan pedig hatalyon kiviil
helyezését €s az els6fok birdsag 1) eljarés lefolytatdsara és 0j hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az 1990.évi LXV.térvény (Otv.) 1. és 8. §-dban, a Balaton tv. 16-20.§-
aiban valamint a 40/2004.(XI1.30.) TNM rendeletben meghatarozott kozosségi feladatok
ellatasara jelentOs hatast gyakorol az a koriilmény, hogy a perbeni ....hrsz. alatt felvett és
abbol utobb telekmegosztassal kialakitott ingatlanok tulajdonjogat a II. és IV-XIL.r. alperesek
mint profitorientalt gazdasagi tarsasdgok szerezték meg. Utalt arra, hogy a Il.r. alperes 1d6
kbézben pert inditott a Veszprémi Varosi Birosagon a felperes ellen annak szolgalmi joganak
megsziintetése irant. Hangstlyozta, hogy kereshetségi joga azért all fenn, mert a tAmadott
csereszerzOdés érvénytelensége vagy érvényessége az ingatlanok elhelyezkedése miatt
kozvetleniil érinti a Balaton part vizparti teriileteire eldirt szabalyozasi tervet és az ahhoz
kapcsolodd kozfeladatok ellatasat. Hivatkozott az EBH 2005.1265. szamu jogesetre,
valamint a Legfelsébb Birosag 2/2004. szamu Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozataban
foglaltakra. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg elmulasztotta meghallgatni "C"
polgarmestert a felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban. E hidnyossag miatt azonban a



tényallast sem tarta fel teljes korlien €s ezért a hidnyos tényallas alapjan téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

A XllLr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a kiilonbozé épitésiigyi és telepiilésrendezési feladatok nyilvanvaldan
érdekeltté teszik a felperest a perbeli ingatlanok hasznositdsi modjdban, azonban ez az
érdekeltség nem terjed odaig, hogy a felperes a tdle fiiggetlen felek kozott 1étrejott szerz6dés
semmisségének megallapitasat kérhesse. Hangsulyozta, hogy a tdmadott szerzddés altal
kivaltott joghatdsok nem sértik a felperes jogait, 1ényegében a felperes keresetében a
megvaltozott tulajdonos személyét kifogasolta. Allaspontja szerint az EBH 2005.1265.szami1
elvi birdsagi hatirozat és a 2/2004. szamu Kozigazgatasi Jogegységi Hatdrozat a jelen
perben nem alkalmazhatd figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi feladatok ellatasanak
biztositdsa érdekében sem terjeszthetd eld polgari jogi, semmisségi igény érvényesitésére
vonatkozo kereset.

Az lralperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoka itélet helybenhagyasat

crer

bekezdésében, 35.§.(1) bekezdésében, 36.§.(2) bekezdésében, 38.§.(1) bekezdésében,
valamint a 292/2009.(XI1.19.) Korméany rendelet 8.§.(1) bekezdésében és a Ptk.36.§.(1)
bekezdésében irtak alapjan - figyelemmel a 368/2001.(XI1.31.) Kormany rendelet 7.§.(1)
bekezdés c./ pontjaban, a 2011.¢vi CXCV.torvény 7.§.(1) bekezdésében, valamint a
40/2004.(X11.30.) TNM.rendeletben irtakra - a kozhatalmi jellegli feladatok ellatasa soran
nem az Onkormdanyzat, hanem a polgarmesteri hivatal lenne jogosult az eljaras lefolytatasara.
Ugyanakkor fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacioval azért sem, mert az altala eldadottak lényegében azt eredményeznék, hogy
valamennyi telepiilési dnkormanyzat 6nmagaban az ingatlanokat érintd tulajdonosvaltozas
alapjan az egész illetékességi teriiletén elfekvd ingatlanokkal kapcsolatban érdemben
perelhetne, rajta kiviilallo szerzodo felek kotelmi viszonyaiba beavatkozhatna.

A Il.r.alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte fenntartva az elséfoku eljards soran eldadottakat és csatlakozva a Xlll.r.alperes
fellebbezési ellenkérelméhez.

A 1L, IV-XIl.r.alperesek az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé helybenhagyésat
kérték, egyuttal csatlakoztak az I., III. és XIIl.r.alperes ellenkérelmében irtakhoz.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaradst a sziikséges €s egyben elégséges korben
lefolytatva a bizonyitékokat okszeriien, a Pp.206.§.(1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg ¢és az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
helytallo, azzal az itélotabla teljes korlien egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp.254.§.(3)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:



A felperes perbeli legitimacidja jogkérdés, ezért helyesen dontott az elséfoktl birdsag,
amikor az ezzel kapcsolatban a felperes altal eldterjesztett tantibizonyitasi inditvanynak nem
tett eleget.

A felperes 4ltal hivatkozott Otv., Balaton tv., 40/2004.(XI1.30.) TNM.rendelet az
onkormdnyzat kotelezettségeit hatarozza meg. E kotelezettségek nem fiiggnek - nem
fligghetnek - attol, hogy az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén az egyes ingatlanoknak kik
a tulajdonosai. A felperest terheld kotelezettségek és az 6t megilletd jogosultsdgok korét a
tulajdonos személyében bekovetkezett valtozas nem befolyasolhatja.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az EBH 2002.812.szamu elvi hatdrozatra ¢és a
2/2004.szam0  Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatra tekintettel arra, hogy azok az
onkormanyzat hatosagi eljarasban megallapithatd tgyféli mindségével kapcsolatban
tartalmaznak megallapitasokat. A perbeni csereszerz6dés az Onkormdnyzati feladatkort
kozvetleniil nem érintette, annak jogszeri gyakorlasat nem sértette vagy veszélyeztette. A
fellebbezésben hivatkozott ,,visszafordithatatlan valtozas" veszélye pedig azért nem valos,
mert - amennyiben a jelenlegi tulajdonosok hasznalati jogaikat, az ingatlanok jellegének
megvaltoztatasaval kivanjak gyakorolni - az nyilvanvaldan 0jabb épitésligyi hatosagi eljarast
feltételez, amelyben az dnkormdnyzatot éppen a fellebbezésében hivatkozott elvi hatarozat,
valamint az EBH 2005.1265. szamu dontés alapjan tigyfélként részt vehet.

A masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes felperes a Pp.239.§. és 78.§.(1)
bekezdés alapjan koteles az 1., 11., II1., IV-XII. és XIIl.r.alperesek perkoltségét megfizetni, az
tigyvédi munkadij afat is magéban foglaldo Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegelésével az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) [IM.rendelet 3.§.(1), (2), (5) ¢és (6)
bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyo6r, 2012. évi majus ho 31. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Raébert sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



