Gyori [téltabla
Pf.V.20.201/2011/4.sz4m

A Gybéri 1tél6tabla a dr. Gal Miklos tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fejér Agnes
ligyvéd 4ltal képviselt Lr. és a dr. Bodai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ILr. alperesek ellen
ajandek visszakovetelése ¢€s szerzodés semmissegének megallapitisa iranti perében a
Komarom-Esztergom  Megyei  Birosdg  2011.  marcius  25. napjan  kelt
4.P.21.171/2010/18.szamu itélete ellen a felperes részérél 19.sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
840.000,- (Nyolcszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni fejenként az 1. és IL.r. alpereseknek 15 napon beliil 127.000,- -
127.000,- (Egyszazhuszonhétezer - Egyszazhuszonhétezer) forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesnek az
[-IL.r. alperes kozott 2008.november 12. napjan létrejott adasvételi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa és ajandék visszakovetelése irant eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg felhivasra a Magyar
Allamnak 840.000,- forint illetéket és I-ILr. alpereseknek - 15 napon beliil - 300.000,- -
300.000,- forint + 25 % afa 0sszegii ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a 2004. szeptember 13. napjan kelt adasvételi
eldészerzddés alapjan a Il.r.alperes a tulajdondban 1év0 ... belteriileti ... hrsz-1 (... szam) alatti
ingatlant 8.700.000,- forint vételarért értékesiti a felperesnek. Az eldszerzddés szerint annak
alairdsakor a felperes 2.000.000,- forint foglalot fizetett meg a Il.r.alperesnek, és 2004.
oktober 15. napjatél tovabbi 36 részletben vallalta megfizetni a fennmarado
vételarhatralékot.

Az eldszerzddésben irtaktol eltérden a felperes Osszesen 15.000.000,- forintot fizetett meg a
IL.r. alperesnek akként, hogy a havi részletek 6sszegének egy részét banki atutalassal, masik



részét az altala lizemeltetett ¢lelmiszeriizlet bevételébdl személyesen (illetve alkalmazottai
utjan) adta at a IL.r. alperesnek, vagy élettarsanak.

A felperes az adasvétel targyat képezo ingatlant az eldszerzodés megkotése utan birtokba
vette részben lakohazként, részben élelmiszeriizletként hasznalta.

A felperes iizletében 2008. aprilis 17-én kezd6dé6 APEH-ellendrzés miatt a felperes - a
vételar kifizetése ellenére addig létre nem jott végleges adasvételi szerzddés - sajat nevére
torténd megkdotését nem kivanta. A felperes és lLr.alperes (aki a felperes volt élettarsa és
gyermekének édesapja) abban allapodtak meg, hogy a perrel érintett ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzodés ILr.alperes mint vevd nevére keriiljon megkotésre a felperes
haszonélvezeti joganak kikotésével. A fentieknek megfelelden az I.r.alperes mint vevo €s a
[Lralperes mint eladd kozott 2008.november 12-én jott létre adéasvételi szerzOdés
14.000.000,- forint vételarért, a visszterhesen 1étrejott holtig tartd haszonélvezeti jogot pedig
a felperes szerezte meg. A tulajdonjog €és a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasban
torténd atvezetésére 2008. november 14-én kertilt sor.

2009. januarjat kovetden a felperes €s Lr.alperes kapcsolata megromlott.

Felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
tulajdonjogat Ir.alperest6l a Ptk.582.§.(3) bekezdése alapjan ajandék visszakovetése
jogcimén megszerezte, mivel az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta,
meghitsult. Méasodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozotti szerz6dés
szinlelt, ezért semmis ¢és kérte megallapitani, hogy felperes szerezte meg a perbeli ingatlan
tulajdonjogat adasvétel jogcimén. IL.r. alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték. Lr.alperes hangsulyozta, hogy a peres felek
szandeka a szerzOdes tartalmanak megfeleld adasvételi szerzddés megkotésére iranyult.
Hivatkozott arra, hogy az ingatlan vételarat az I.r.alperes fizette meg Il.rendi alperesnek. A
[L.r.alperes kiemelte, hogy a felperes a szerzddést kotd tigyvéd elétt kifejezetten nyilatkozott
arrol, hogy az eldszerzddésben foglaltak ellenére az ingatlan haszonélvezeti jogat kivanja
megszerezni, vevoként az L.r.alperes

feltiintetését kérte. Az adasvételi szerzddés tehat a peres felek szdndékat tiikrozi, igy a
szinleltségre hivatkozds nem megalapozott. Utalt arra is, hogy az elsddleges, ajandék
visszakovetelése cimén elbterjesztett kereseti kérelem ILr. alperesi eladot nem érintheti.

Az els6éfoku birosag a becsatolt okirati bizonyitékok és a meghallgatott tanik nyilatkozata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlan valos, 15.000.000,- forint 0sszegli vételarat a
felperes teljesitette IL.r. alperes felé.

A fentiek megallapitdsa mellett azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy felperes nem
tudta igazolni sem az L.r.alperes irdnyaban torténd ajandékozast, még kevésbé a feltevéssel
torténd ajandékozas tényét. Ezért az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta. A Ptk.579.§.(2)



bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy ingatlan ajandékozasanak érvényességéhez a
szerzOdés irasba foglalasa sziikséges. Ilyen irasbeli szerz0dés nem allt rendelkezésre.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az adasvételi szerzddés szinlelt. Peres felek
személyes meghallgatisa alapjan egyértelmiien az volt megéllapithaté, hogy a 2008.
november 12-én létrejott szerz0dés megkotésekor a peres felek valds akarata arra irdnyult,
hogy az adasvételi szerzOdés az abban rogzitett tartalommal j6jjon 1étre. Il.r.alperes mint
eladd nem tudott - amennyiben volt is ilyen - a felperes €és az Lr.alperes kozti
megallapodasrdl. Felperes kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy az alperesek kozti adasvételi
szerzOdés létrejottét haszonélvezeti joganak altala torténd megszerzése mellett nem ellenzi
az eldszerzOdésben irtak ellenére sem.

Felperes kereseti kérelme tehat a megjelolt jogcimeken nem volt alapos.

Az itélettel szemben felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte a mddositott kereseti kérelemben foglaltak szerint.

Kiemelte, hogy a pertargyérteket 8.400.000,- forintra szallitja le figyelemmel arra, hogy az
irasbeli adasvételi szerzédésben rogzitett 14.000.000,- forintos vételarbol a felperest illetd
haszonélvezeti jog értéke 5.600.000,- forintban hatarozhaté meg, amely a 14.000.000,-
forintos pertargyértékbdl levonando.

Elsédleges kereseti kérelmével kapcsolatosan ramutatott, hogy arra tekintettel tortént
Lr.alperes mint vevd feltiintetése a szerzddésben, hogy a felperessel szemben inditott
vagyonosodasi vizsgalatot kovetden lL.r.alperes egyiittmiikodik a tulajdonjog felperes altali
megszerzésében. Erre azonban nem keriilt sor. Ez a koriilmény az APEH-vizsgalat és a
szerz6déskotés idopontjainak egybevetésébdl is megallapithato. Kiemelte, hogy az L.r.alperes
vevokénti ,.kozremitkodésére" azeért volt sziikség, mert felperesnek nem volt olyan nagykora
hozzatartozdja, akivel a fenti iigylet kivitelezhetd lett volna.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a vételar teljes kifizetésével a felperesnek tulajdoni igénye
keletkezett a ILr. alperessel szemben és ezen tulajdoni igényét engedte 4t ingyenesen
idolegesen, feltételhez kototten az .. alperes részére.

Kiemelte "A" tanunyilatkozatat, amely szerint a tant kozvetleniil ILr.alperestdl szerzett
tudomast arrol, hogy az l.r.alperes a tulajdonjogot akkor hajland6 visszaadni a felperes
részére, ha a felperes lemond a kozds gyermek néla torténd elhelyezésérdl.

A ILr.alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat, az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy
felperes nem csak a 2008.november 12-én kelt adasvételi szerz6dést irta ald haszonélvezd
mindségben, hanem még az ellenjegyzd ligyvéd eldtt nyilatkozatot is tett, hogy hozzajarul,
hogy ILr. alperes az adasvételi szerzodést az L.r. alperessel mint vevOvel kdsse meg. Ajandék
visszakovetelése cimén nem szerezhet tulajdonjogot figyelemmel arra, hogy az ingatlan nem



volt felperes tulajdona, igy annak visszakovetelésére sem volt lehetdsége. A perbeli
ingatlanra tulajdonszerzési jogcimmel a felperes nem rendelkezik.

Lr.alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.
Felperes sem az ingatlan ajdndékozasanak tényét, sem az ajandékozés feltételét nem
bizonyitotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien értékelve helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - és azok indokaival is - az itélétabla teljes kortien
egyetert.

Az elséfoktl birosag részletesen kifejtett érvelésében irtak megismétlését mellézve az
itélotabla a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

A Ptk.208.§.(1) bekezdés alapjan a felek megallapodhatnak abban, hogy késdbbi idopontban
egymassal szemben szerz0dést kotnek (eldszerzodés). Az eldszerzddést a szerzodésre eldirt
alakban kell megkotni. Az elészerz6dés alapjan a felek kotelesek a szerzédést megkotni. A
fentiekbdl eredden a felperesnek tulajdoni igénye nem keletkezett, igy felperes azon
érvelése, hogy ,.tulajdoni 1gényét" engedte at ingyenesen, idolegesen L.r. alperes részére - a
fentiek okan is - téves.

Felperes maga is ugy fogalmaz fellebbezésében (3. oldal 6-7. bekezdés), hogy azon
szandéka, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosa az L.r.alperes legyen, csak atmeneti jellegi,
idbleges volt, az APEH-vizsgalat idejére szolt. Felperes tehat maga sem allitja, hogy
ajandekozasi szandék vagy végleges tulajdon-atruhazasi szandék I.r.alperes irdnyaban
fennallt volna, ezért ajandékozdsi szerzédés nem johetett létre. A perbeli ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzésére ajandék visszakovetelése jogcimén - az els6fokd birdsag
altal kifejtettek mellett - ez okbdl sem keriilhetett sor.

Helytalloan hivatkozott az els6foku birosag arra, hogy a Ptk.207.§.(6) bekezdésére alapitott
semmisségi okra hivatkozas a felperes részérél nem lehet megalapozott, mivel kétséget
kizar6an bizonyitast nyert az a tény, hogy ILr. alperesi eladd - ingatlanra vonatkozd -
adasvétel jogcimén torténd elidegenitési szandéka fennallt, az eladd nem birt tudomassal
azon - esetleges - rejtett indokokrdl, amelyek L.r.alperest és a felperest motivaltak abban,
hogy vevoként az L.r.alperes, haszonélvezoként pedig a felperes keriiljon feltiintetésre.

A fentiek alapjan az els6foki birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy felperes kereseti
kérelme - az altala megjeldlt jogcimeken - alaptalan, igy az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§.(4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétdbla a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara és a 32/2003.(VIIL.22.) IM.



rendelet alapjan megallapitott mértékli tigyvédi munkadijbodl allo perkoltség I-11.r. alperesek
részére valo megfizetésére.

Felperes fellebbezésében a 14.000.000,- forint Osszegben megjelolt értékii ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzését elutasitd itéleti rendelkezést tdmadta, igy a vitatott
fellebbezési érték - a pertargyértékkel azonosan - 14.000.000,- forint.

A perkoltség meghatarozasanal az itélétabla a fenti 6sszeget vette alapul.

Gydr, 2012. évi majus ho 16. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



