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A Kuria a dr. Palotai Mihdly liligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szabo Tibor lgyvéd dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaligy1
Birdsdgnal 10.M.1460/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 55.Mf.639.616/2009/10. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2011. d&prilis
11. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.639.616/2009/10. szdmu itéletének
azon rendelkezését, amellyel a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
10.M.1460/2009/7. szamu itéletének az alperest a felperes javdra
9.160.193 (kilencmillidé-egyszdzkilencvenhdrom forint) és ennek
2007. februdr 28-4tol jard késedelmi kamata elmaradt illetményt
meghaladdan marasztald rendelkezését helybenhagyta, hatdlyon kivil
helyezi, és e kérben az elsdfokd itéletet megvaltoztatva az
alperest a felperes javara 9.160.193 (kilencmillio-
egyszdzhatvanezer-egyszdzkilencvenhdrom) forint és ennek 2007.
februdr 28-4tol jard késedelmi kamata megfizetésére kdotelezi. A
2.151.175 (kettdémillido-egyszazdtvenegyezer—-egyszdazhetvendt) forint
és ennek 2007. janudr 1-jétdl jdrd késedelmi kamata elmaradt
jutalom, valamint a 435.000 (négyszdzharmincbtezer) forint utazdsi
kbltségtérités és ennek 2007. janudr 11-étdl jaro késedelmi kamata
vonatkozdsdban hozott jogerds itéleti rendelkezést hatdlyaban
fenntartja, egyebekben nem érinti.Kbételezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer)
forint és 2.700 (kettbezer-hétszdz) forint d4&fa felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.
Indokolas

A Fdévarosi Birdsdg 2009. janudar 21-én kelt b55.Mf.633.694/2008/4.
szamu részitéletével helybenhagyott Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg
10.M.1577/2005/38. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kézszolgdlati jogviszonydt. A
jogellenes megsziintetés  jogkdvetkezményei kdérében tovabbfolyd
eljdrdasban a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg 10.M.1460/2009/7. szamu
itéletével kételezte az alperest 11.668.918 forint elmaradt
illetmény és ennek 2007. februdr 28-4tol jard, 1.152.200 forint
kiilén juttatdsu illetmény és ennek 2010. januar 1-jétdl Faro,
2.151.175 forint elmaradt jutalom és ennek 2007. janudr 1-jétdl
jaro, 995.200 forint jubileumi jutalom és ennek 2004. dprilis 21-
étédl jaro kamata, 310.241 forint ruhdzati kéltségtérités, 228.000
forint étkezési hozzajarulads, 172.000 forint iidiilési hozzdjarulds,
435.000 forint utazdsi kdéltségtérités és ezen O6sszegek utan 2007.
janudr 11-étd81 jard, 4.394.843 forint kdrtérités és ennek 2003.
december 1-jétdél jaro kamata, valamint 80.000 forint perkdltség
megfizetésére. Az étkezési hozzdjarulds, a ruhdzati-, és az



utazasi kéltségtérités vonatkozdsadban kimondta az elbzetes
végrehajthatdésdagot. Rendelkezett arrdl, hogy az eljdrdas illetékét
az Aallam viseli.A munkaligyi birésdg a Ktv. 60. § (6) bekezdése
szerint kételezte az alperest a kézszolgdlati jogviszony jogellenes
megszilintetésére tekintettel a felperes elmaradt illetménye, egyéb
jdranddsdgai és felmeriilt kdra megfizetésére.Az elmaradt illetmény
kérében megdllapitotta, hogy 2006. dprilis 1-jétdl 2009. janudr 20-
dig a felperest 13.745.857 forint illette volna meg, amennyiben az
alperesnél a kbzszolgalati jogviszonya fennmarad. Az adott
idészakra a munkdltato 584.139 forint illetményt, valamint
1.492.800 forint végkielégitést fizetett a felperesnek, 1igy ezen
két Osszeget beszamitva 11.668.918 forint elmaradt illetmény
megfizetésére kételezte a munkdltatot a kézéparanyos 1détdl Farod
késedelmi kamat mellett. Nem fogadta el az alperes 623.776 forint
szabadsagmegvaltds, és 2.508.725 forint nyugdij cimén megtérilt
jovedelem vonatkozdsdban eldterjesztett beszdamitdsi kifogdsat.
Hivatkozdsa szerint a felperesnek jelentds mértékd szabadsaga
halmozoédott fel a kdézszolgdlati jogviszonya fenndllta idején,
melyet az alperes a felmentéskor a Ktv. 71. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazandé Mt. 136. § (1) bekezdése szerint
megvaltott, ezt az Osszeget tehdat jogszeriden fizette ki a
felperesnek. Az irdnyadd id&szakban a felperesnek kifizetett
nyugdij &sszeget megtériilt jovedelemként pedig arra tekintettel nem
lehetett figyelembe venni, mert ezen elldtast a felperes a
kézszolgalati  jogviszonya fenndllta alatt 1is 1igénybe vehette
volna.A felperes 2005., 2006., 2007. és 2008. évekre jogszerien
igényelte az alperestdl a kéthavi illetményének megfeleld &sszegid
jutalmat. Az alperes igazolta, hogy a 2005., 2006. és 2008-as
években kéthavi, 2007-ben 1,85 havi jutalmat fizetett a
kbztisztviseldinek. Az alperesnél a felperes munkdjaval elégedettek
voltak, kivdaldan alkalmas mindsitéssel rendelkezett. A jogellenes
jogviszony megsziintetés hidnyaban a kbézszolgalati  jogviszonya
fennmaraddsa esetén 1is ezen jutalom megillette volna. Ezért
kételezte 2.151.175 forint d&sszeg kamatokkal térténd megfizetésére
az alperest.A birdsdg elfogadta a felperes 435.300 forint utazdsi
kbltségtérités irdanti igényét 1is. A munkdltatdé ugyanis sajat
felréhaté magatartdsdra eldénydk szerzése végett nem hivatkozhat,
igy arra sem, hogy a felperesnek munkavégzési kételezettség
hidnydban nem meriilt fel utazdsi kéltsége.Az alperes fellebbezése
folytdn eljdrt Févdrosi  Birdsdg 55.Mf.639.616/2009/10. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét a fellebbezett részében
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az
dllam viseli. Koételezte az alperest a felperes javdra 150.000
forint és 37.500 forint 4dfa perkdltség megfizetésére.A masodfoku
birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem érintette
a jubileumi jutalomra, az ildiilési- és ruhdzati kéltségtéritésre, az
étkezési hozzajaruldsra és a megitélt juttatdsok utdn jard kamatra
vonatkozdé marasztaldst, 1illetdleg az eldzetes végrehajthatdsdgot
kimondé itéleti rendelkezést.Megallapitotta, hogy az elsdéfoku



birésdg széleskérd bizonyitdst folytatott le, az igy feltdrt tények
okszerd mérlegelésével a ténydlldst helyesen d4llapitotta meg, a
vonatkozé jogszabdlyok alkalmazdsdval meghozott déntésével, és
annak indokaival a masodfoku birdsdg egyetértett. Az elsdfoku
birésdg a Ktv. 60. § (6) bekezdését helyesen alkalmazta. Ennek
alapulvételével jogszerilen hatdrozta meg a felperest megilletd
juttatdsokat.A jutalommal kapcsolatban egyetértett az elsdfoku
birdsdg dlldspontjaval, miszerint a felperes a keresdképtelenségét
megeldézd iddészakban rendszeresen részesiilt kéthavi illetménynek
megfeleld  jutalomban. Amennyiben a munkdltato a felperest
tovdbbfoglalkoztatja, a felperes alappal vélelmezhetden szintén
részesiilt volna ebben a juttatdsban. Az utazdsi koéltségtérités
tekintetében a mdsodfoku birdsdg 1is értékelte azt, hogy a
kbzlekedési bérletet a kdéztisztviseld ugyan a munkdba jdrds
kbltségeinek csbkkentéseként kapta, ez az utazdsi bérlet azonban
nemcsak a munkdba jdrdshoz, hanem a magancélu kézlekedéshez 1is
felhaszndlhaté. A munkdltatd magatartdsa kévetkeztében a felperes
ettdl a tébbletlehetdségtdl esett el, ily modon ezen a jogcimen 1is
keletkezett kdra.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése, és a 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds Iitélet
,megvdltoztatdsdval" a felperes javdra megitélt kdvetelés Osszegét
5.094.900 forinttal csékkenteni, és ezen mdr teljesitett kdovetelés
kamatokkal névelt O&sszegének visszafizetésére, tovabba perkdltség
megfizetésére kételezni a felperest.Hivatkozdsa szerint alaptalanul
marasztaltak a 2.151.175 forint elmaradt Jjutalom és kamatai
b6sszegében. A Ktv. 49/N. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kbztisztviseld pénz- vagy tdrgyjutalomban részesithetd. A jutalom
megfizetésére munkaligyi vita nem 1indithaté [Ktv. 59. § (2)
bekezdés]. A munkdltato a felperesnek jutalom kifizetésére nem tett
igéretet, arra kOtelezettséget nem vallalt. A fentiek miatt a
felperes koévetelésének nincs jogszabdlyi alapja.

Alldspontja szerint alaptalanul kételezték 435.000 forint utazdsi
kéltségtérités megfizetésére 1is. A munkdba jarassal kapcsolatban
felmertlt ko6ltségek megtéritésérdl a 78/1993. (v.12.) Korm.
rendelet rendelkezik. A munkdltaté kotelezettsége a munkavallalod
tényleges munkavégzéséhez és munkdba jdrdsdhoz kotddik. A mdsodfoku
birésdg tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek  kdra
keletkezett abbol, hogy nem jart munkdba és ezért nem kapott
kéltségtéritést.Hivatkozdasa szerint alaptalanul utasitottak el a
2.508.715 forintos nyugdijjal kapcsolatos beszamitdsi igényét is. A
nyugdij olyan egyéb joévedelem, amely mdshonnan megtériil, lényegében
az illetmény helyébe 1ép, ezért beszdmitdsra alkalmas [Ktv. 60. §
(6) bekezdés]. Az eljard birdsdgok csak feltételezték, hogy a
felperes nyugdijban részesiilhetett volna a kbézszolgalati
jogviszonya fennalldsa mellett 1is, ennek azonban nincs alapja. A
Ktv. 16/A. § (3) bekezdése szerint a munkdltatdnak alanyi joga van
a nyugdijkorhatdrt elért kéztisztviseldt felmenteni és semmilyen



kételezettsége nincs a tovabbfoglalkoztatdsra. A munkdltatd adott
iddszakban folytatott gyakorlata ellentétes a feltételezésben
foglaltakkal.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felitilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.A Pp.
275. § (1) bekezdés szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének nincs helye. A Kuiria a feliilvizsgdlati eljardsban a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A (2) bekezdés szerint a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei k&zO6tt vizsgdlhatja feliil. A Pp.
270. § (2) bekezdés szerint pedig a jogerds itélet vagy az lgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat csak
jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet csak az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabdlysértésre tekintettel
biralhatta feliil, nem volt lehetdség arra, hogy a jogerds itélet

meghozatala ota térténd teljesités vonatkozdsdban a
visszafizetésrdl rendelkezzen.A Ktv. 60. § (6) bekezdés alapjan a
munkdltato koteles a jogellenes koézszolgalati jogviszony

megsziintetése esetén megfizetni a kéztisztviseld felmeriilt karat,
egyéb jdranddsdagat 1is. Felperesnek elmaradt jovedelemként kdra
meriilt fel a jutalom, valamint az utazdsi kbltségtérités meg nem
fizetésébdl keletkezdben.Az alperes az elsdéfoku eljdrdsban alatt
csatolt eldkészitd irataban arra hivatkozott, hogy a Kbézszolgdlati
szabdlyzata 33. $-a alapjan a kdbztisztviseldnek a jutalom adhato,
kizdréd feltételként a szabdlyzat csak a tdrgyévben hat hdnapot
meghaladdé tdvollétet régzit. Mivel a felperes a munkdltato
jogellenes 1intézkedése miatt nem tudott munkdt végezni, ezért a
munkaltatd magatartdasa miatt volt tdvol a munkabol, e kizaro

feltétel - a munkavdllalo terhére - nem dllapithatdo meg. Az alperes
mas egyéb kizdro okra nem hivatkozott. A felperes a jogviszonya
megszinését megeldzden rendszeresen részesiult a tébbi
kbztisztviselShéz hasonldé mértékd jutalomban, ezért helyes az
eljdro birdsdgok dllaspontija, miszerint sajat felrdhatod

magatartdsdra eldnydék szerzése végett nem hivatkozhat a munkaltato,
ezért koteles megtériteni az adott években 4dtlagosan kifizetett
jutalombsszeget.

Az alperes az utazdsi koltségtérités vonatkozdsaban szintén ezen
eldkészit8 iratban adta eld, hogy a szabdlyzat a BKV bérlet
téritését a szocidlis és joléti juttatdsok kdrében hatarozta meg,
mint ,a munkdba jdrdshoz sziikséges kézlekedési bérlet" juttatdst.
Nem vitatta a felperes azon eldaddsat, hogy a bérletet nemcsak a
munkdba jdrdshoz, hanem magancélu utazdshoz is felhasznalhatta. Az
alperesnél 1igénybe vett utazdsi kedvezmények olyan természetbeni
juttatdsok, amelyek ellenértéke megtéritésére a juttatdsoknak a
jogviszonyt megsziintetd jogellenes munkaltatoi intézkedéssel
O0sszefliggd elmaraddsa miatt a munkdltatdt fizetési kbtelezettség
terheli (466.EH.) .Erre tekintettel a szolgdlati jogviszony



jogellenes megsziintetése folytdn a felperes elesett ezen ingyenes
munkdaltatoi  juttatastol, igy az alperes kételes megtériteni
elmaradt  jovedelemként a BKV bérlet ellenértékét.Alaptalanul
hivatkozott tehdt a feliilvizsgdlati kérelem az 78/1993. (V.12.)
Korm. rendelet rendelkezésére, miutdn az alperes a felperes részére
nem erre alapitottan, hanem a Kbzszolgalati szabalyzatra
tekintettel biztositotta a bérletet.

Alapos a feliilvizsgalati kérelem azonban a nyugdij beszamitdsdra
vonatkozdan. A Ktv. 60. § (6) bekezdés alapjan az illetménynek azt
a részét nem kell megtériteni, amely mdshonnan megtériilt. A birdi
gyakorlat szerint nemcsak munkabér, hanem mds cimen megszerzett
jévedelem is levonhatd (munkanélkiili elldtds, munkaviszonyon kiviili
jovedelem). A felperes az 1igényérvényesitési iddszakban nem
vitatottan alanyi  jogon részesilt 2.508.725 forint {Osszegld
nyugdijban, amelyet az elmaradt illetményébdl, mint megtériilt
jovedelmet az eljaro birdsdgok a fenti szabdlyozdssal ellentétesen
nem helyeztek  levondsba. A felperes ugyanis a perben nem
bizonyitotta, hogy a nyugdijkorhatar elérését kévetden
kbztisztviseldként az alperes nem mentette volna fel, és
nyugdijfolydsitas mellett is dolgozhatott volna kéztisztviseldként
az alperesnél. Ugyanakkor a munkdltatdénak a Ktv. 16/A. § (3)
bekezdése szerint lehetdsége van arra, hogy  nyugdijazdsra

hivatkozassal a kbzszolgdlati jogviszonyt felmentéssel
megsziuntesse.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletnek azon elsdéfoku itéletet helybenhagyd

rendelkezését, amellyel a 9.160.193 forint és kamatait meghaladdan
az alperest elmaradt illetmény megfizetésére kételezte, hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletet megvdltoztatva az alperest
9.160.193 forint és ennek 2007. februdr 28-4tol jaro késedelmi
kamata megfizetésére kételezte. A feliilvizsgalati  kérelemmel
tamadott elmaradt jutalom és kbzlekedési koltségtérités
vonatkozdsdban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn
hatdlydban fenntartotta, egyebekben nem érintette.Kételezte a
pernyertes alperes javdra a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésére.Az ligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja,
3. § (3) bekezdése, 14. $-a, valamint az Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn megdllapitotta, hogy a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



