Pfv.VII.20.349/2012/7. szam

A Kuria a dr. Horvath Gabor ligyvéd 4dltal képviselt szam alatti
lakos felperesnek a dr. Szalay Gdbor liligyvéd 4altal képviselt szam
székhelyd I.r., a dr. Klausz Timea jogtandcsos dltal képviselt szam
székhelyd II.r. alperes ellen hibds teljesitésbdl eredd igény
érvényesitése irdnt a Baranya Megyei Birdsdgon 15.P.20.777/2010.
szdam alatt folyt, és a Pécsi Itéld8tdbla Pf.II.20.166/2011/6. szamu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r.

alperesnek és a II.r. alperesnek egyarant 100.000 - 100.000
(Egyszdzezer-Egyszdzezer) forint felililvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&dllamnak az adohatdsdg
felhivasdra 722.600 (Hétszazhuszonkettdezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes 2007. janudr 31-én megrendelt az I.r. alperestdl egy
tipusu 174 LE teljesitményd uj személygépkocsit 10.720.000 forint
brutto vételdrért. A 2007. majus 30-4dn elfogadott szerzddési
ajdnlat szerint a felperes lizingbe vevd, a II.r. alperes lizingbe
adoe és az I.r. alperes szdllitd adasvételi és 1lizingszerzddést
kétottek, amelynek tdrgya a felperes d4dltal megrendelt gépjarmd
volt. A szallito a szerzddés aldirdsdval eladta, a lizingbe ado
megvette a perbeli gépjarmivet abbdél a célbdél, hogy azt a lizingbe
vevének lizingbe adja. A lizingszerzddés szerint a felperes
2.144.000 forint énrész befizetését kovetden 100 részlet
megfizetésére vallalt kételezettséget, amelyekbdl 99 részlet 86.793
forint, egy részlet pedig 3.000.000 forint volt. A gépjdrmire az
I.r. alperes kétéves teljes kérd és tovabbi egy éves korldtozott
O0sszeghatdarig terjedd jotallast vallalt.



A felperes a gépjarmivet 2007. dprilis 26-dan vette at. 2007. majus
08-dn az I.r. alperes a gépkocsi futomivét allitotta be, és a bal

elsd fényszordt cserélte. 2007. november 09-én ismételt
fényszordocserére keriilt sor. 2008. janudr 16-dn a kormanyszervo
meghibasoddsa miatt a gépjdrmdi kormanyszervojat a ... Kft.
kicserélte. 2008. februar 05-én a ... szervizben hitdcellat
cseréltek. 2008. marcius 19-én a felperes az I.r. alperes

telephelyére szallitotta a gépjdrmivet a kormdnyszervd ismételt
meghibdasoddsa miatt, egyidejlileg dtadta az alperes részére a 2008.
marcius 17-1 keltezésld hibalistdt, amelyen rdégzitette, hogy a
gépjdrmi bal hdtso kiilsé lampaburaja bedzik, jobb hdtsé belsd
lampaburdaja bedzik, lizemanyagtéltd nyilasanak elektromos zdra
eltdrétt, a kormdanyszervé nem megfelelden mikédik, a motor jobb
oldaldbol erds zajok szilrddnek ki, a meleg motor 1500 fordulatszdm
tartomanytdél rendkiviil zajos, a motor kormol.

Az I.r. alperes a felperes részére 2008. mdrcius 19-én csereautodt
biztositott. A felperes a 2008. d&prilis 09-én irt levelében -
amelyet az I.r. alperes 2008. 4dprilis 10-én vett 4t - az I.r.
alperestél nem javitast, hanem 8 napon beliil a gépjarmi cseréjét
kérte. A csereautdt a felperes 2008. dprilis 11-én adta le, a
gépkocsit azonban nem vette 4t. Az I.r. alperes jogli képviseld
utjan valaszolt a felperes csere irdnti kérelmére 2008. dprilis 28-
an, amelyben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a 2008. marcius
17-i keltezésd hibalistdval beadott gépjdrmi hibai kézil a
ldmpabedzast és a térdtt elektromos zdrat javitottdk, a tovabbi a
hiba listadban szerepld hibak vélt hibak, a gépjdarmi elvarhatdan
mikddik, rendeltetésszerd haszndltra alkalmas. 2008. dprilis 16-an
az I.r. alperes kb6rnyezetvédelmi mérést, fiist- és zajmérést,
aprilis 22-én pedig futdmimérést végzett. A futdémd geometriai
adatai megfeleltek a gydri adatoknak, a kormanyszervod mikodése
elfogadhatd volt, a gépkocsi azonban a magas filist kibocsdtds miatt
nem felelt meg az eldirdsoknak.

A felperes jogi képviseldje utjan 2008. 4&prilis 25-én kelt
levelében bejelentette, hogy a perbeli gépjdrmid adasvételi
szerzddésétdl elall. Az erre vonatkozd levelét az I.r. alperes
2008. dprilis 28-an vette at. A felperes az I.r. alperes tébbszdri
felhivdsdra 2008. augusztus 25-én hozta el a gépjarmivet. Az I.r.
alperes telephelyén az I.r. alperes megrendelésére 2008. majus 20-
an Jakab Gdbor szakértd megvizsgdlta a gépkocsit, és
megallapitotta, hogy a 2008. mdrcius 17-1 hibalistat figyelembe
véve a gépkocsi hibdtlan, az alkatrész meghibdsoddsok kijavitdsra
keriiltek, a listdban megjeldlt tovabbi hibdk kapcsdan pedig
régzitette, hogy a kormanyszervd komplett cseréje megtdrtént, a
motorbdél rendellenes zaj nem hallhato, filistkibocsdtdsa a mérési
jegyzd8kényv alapjdn megfeleld. A gépkocsi elszdallitdsdt kovetden a
felperes megrendelésére W. J. szakérté 2008. szeptember 9-én
vizsgdlta meg a gépkocsit. Megdllapitotta, hogy a gépjarmid futdmive



megfeleld, kormdnymive koézuti kézlekedésre alkalmas, viszont a
kormanymd hidraulikus hibdja miatt nem mikédik rendeltetésszeriden,
és az autd erdsen fiistdl. Az 4&ltala mért filistkibocsdtdsi értékek
nem feleltek meg az eldirdsoknak. A gépjarmivet a vizsgalatot
kévetden a felperes haszndlta.

A felperes eldalldsat kévetden bekdvetkezett hibak a gépkocsiban a
harom év garancidlis 1iddében kijavitdsra keriltek.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdat
kérte, hogy az I.r. alperes hibds teljesitése miatt a II.r. alperes
dltal engedményezett eldlldsi jogndl fogva az I.r. és II.r. alperes
kbzott létrejétt addsvételili szerzddéstdl jogszeriden allt el. Erre
tekintettel annak megdllapitasat is kérte, hogy kézte és a II.r.
alperes kézo6tt létrejoétt lizingszerzddéstdl a lizingszerzd8dés hibds
teljesitése miatt elallt, ennek hidnydban pedig annak
megallapitdsdt kérte, hogy a felperes és a II.r. alperes kézott
létrejétt 1lizingszerzddés 2008. dprilis 25. napjaval megszint.
Kérte, hogy a II.r. alperes engedményezése folytdn kételezze a
birdsdg az I.r. alperest az eredeti dllapot helyredllitdsa cimén a
gépjarmi teljes bruttd vételdrabol 10.703.155 forint részére
térténd megfizetésére, tovabba 8.559.155 forint utdn 2009. januar
01-tdél a kOzépiddtdl 2.144.000 forint utdn pedig 2007. dprilis 27-
tél a kifizetés napjdig jaro késedelmi kamat megfizetésére.

Kérte tovabba kételezni az I.r. alperest hibds teljesitéssel
okozott kdar megtéritése cimén 1.323.508 forint és kamatai
megfizetésére. Vallalta, hogy az I.r. és a II.r. alperesek részére
a neki jaro d&sszeg megfizetésének egyideji teljesitése mellett a
perbeli gépjarmivet kiadja azzal, hogy az egyidejid teljesités
esetén a teljesitéssel az alperesnek kell elSl jdrni.

Mdsodlagosan az elsddleges kereseti kérelmében kifejtett jogcimek
alapjan a II.r. alperest kérte eredeti dllapot helyredllitdsa cimén
10.703.155 forint, valamint jdrulékali megfizetésére kételezni, mig
harmadlagosan az elsddleges kereseti kérelmében 1irt jogcimekre
figyelemmel egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket
10.703.155 forint és jarulékai megfizetésére.

Az I.r. és a II.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a motor fiistélése kivételével a teljesitéskor meglévd
hibdkat az eldallds iddpontjdaig az I.r. alperes kelld iddben
kijavitotta. A Jjogerds itélet értelmében az, hogy a perbelil
szakértdi vizsgdlat iddépontjdra 2009. novemberére a kormdnyszervo
ismételten meghibdsodott, és annak ismételt cseréjére keriilt sor,



nem bizonyitja, hogy a teljesitéskor fenndlldé hiba kijavitdsa ne
tértént volna megqg. A birdsdg a flistbléssel kapcsolatban
megdllapitotta, hogy a gépjdrmi erds fiistélése 2008. dprilis 25-én
is fenndllt, ami azonban 4dlldaspontja szerint nem olyan sulyu hiba,
amely a felperesi eldlldas jogszeriségét megalapoznd, figyelemmel
arra 1is, hogy a felperes a személygépkocsival azdta is folyamatosan
kbzlekedik. A birdsdg megallapitotta, hogy az I.r. alperes eleget
tett a kijavitdsi kételezettségének - kivéve a motor fiistélésével
kapcsolatos hibat -, mig ezen tulmenden az elalldst megeldzden mas
hiba, a kormanyszervéo hibdja nem 4llt fenn, ezért a felperes
szavatossdgli jogként az elallast nem jogszeriden gyakorolta. Miutan
a birdsdg az elallds jogszeriliségének megdllapitdsa és az eredeti
dllapot helyredllitdsa irdanti kereseti kérelmet elutasitotta, a
felperes kdrtérités iranti igényeit is alaptalannak itélte.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti kérelmének
helyt adé itélet meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-at.

Kérte, hogy a Kuria az elsdfoku itélet ellen eldterjesztett
fellebbezésében foglaltakat a felililvizsgdlati kérelem részének
tekintse, és bizonyitékokat csatolt érvelésének aldtamasztdsdra.
T6bb BH-ban kézzétett eseti déntésre 1is hivatkozott. Kifogdsolta
annak megdllapitdsdt, hogy az I.r. alperes a teljesitéskor meglévd
hibdkat az elallas iddpontjdig kijavitotta. Eldadta, hogy a jogerds
itélet értelmében sem kerilt sor a gépjdrmd  fiistélésének
kijavitdsdra. Szerinte vitathatatlan, hogy az eldllds pillanatdban
az auté oly mértékben fiistélt, hogy 1indokolt lett volna a
forgalombdél térténd kivondsa, és ez olyan sulyd hibdnak mindsiil,
amely miatt az autd a kézuti forgalomban sem vehetett volna részt,
igy az nem tekinthetd olyan bagatell hibanak, amely a
rendeltetésszeri haszndlatot ne korldtoznd, hiszen azt eleve
kizdrja. Ervelése értelmében minderre tekintettel az eldllds -
mivel a hiba javitdsdra tdébb alkalommal felhivta az I.r. alperest,
és a javitdsra elegenddé iddét is biztositott - az egyéb hibdkra 1is
figyelemmel jogszerd és indokolt volt.

Arra 1s hivatkozott, hogy a gépjarmi kormdnyzdsdval kapcsolatos
hibat érintden a birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
tévesen mérlegelte. Felsorolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
szerinte azt 1igazoljak, hogy az elallasa iddépontjdaig a hibadk
kijavitdasdra nem keriilt sor. A birdsdg dltal kirendelt dr. L. Z. és
az altala felkért W. J. szakértdk nyilatkozataira utalt.
Sérelmezte, hogy a birdésdg a ... Kft. képviseldjének P. B.-nak a
2009. majus 11-én kelt irdsbeli nyilatkozatdt nem értékelte, és a
tani meghallgatdsdra vonatkozé  inditvanyat is elutasitotta.
Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg az altala jelzett hibak
idében toértént kijavitdsat az I.r. alperes d4dltal becsatolt



leporello formatumu lapra kinyomtatott raktdrjegynek nevezett
dokumentumra alapozta, mig ezzel szemben nem vette figyelembe azt
a munkalapot, amelyet az I.r. alperes elsd izben csatolt az eljaras
sordn, és amelynek datumabdl egyértelmien kideriilt, hogy javitdst
csak az elldtdst kévetden kezdték meg.

Az I.r. és a II.r. alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

Miutdn a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuairia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordan a feliilvizsgdlati
kérelemhez csatolt bizonyitékokat nem vehette figyelembe.

A birdi gyakorlat értelmében (BH 2002.490.) a feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Kuaria csak a
felitilvizsgalati és csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretel
kozétt, tovabba az ott megjeldlt jogszabdlyok koérében vizsgdlhatja
a Jjogerds itélet  jogszabalysértd  voltdt. A feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan meg kell jeldlni a jogszabdlysértést, nem
elegendd korabbi beadvanyokra utalni (BH 1995.99.).

A Kuria ezért a felperes fellebbezésében felhozott indokokat sem
értékelhette a feliilvizsgdlati eljdrasban.

Helytalldan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésének megallapitdsat eredményezheti, ha a birdsdg a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, vagy a Jlogika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapjdn 4dllapitja meg a tényalldast. A
felitilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben azonban a birdsdg a
perbeli esetben jogszabdlysértés nélkiil, a rendelkezésre 4&116
bizonyitékok megfeleld mérlegelése alapjdn Aallapitotta meg a
tényalldst, és a bizonyitékok egybevetése és OJsszességiikben vald
értékelése sordn helyes kévetkeztetésre jutott.

Az elsdfoku birdsdag az itélete 1indokoldsaban a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kbtelezettségének eleget téve
részletesen kifejtette, hogy milyen megfontoldsok eredményeként és
milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az
I.r. alperes a felperes elalldsa eldtt a javitdsokat elvégezte, és
miért nem fogadta el ebben a kOérben a felperes eldaddsat.



Alaptalanul hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében
érvelésének aldtamasztdsaként W. J. szakértd oOnmagdnak ellentmondd
megdllapitdsokat tartalmazo véleményére, mivel a szakértd a
sorszam alatt csatolt 2008. szeptember 18-dn kelt szakértdi
véleményében a 14. oldalon az 5. pontban azt irta, hogy a gépkocsi
a fenndalloé hibdkkal (a nem megfeleld fiistgdz kibocsdtdst kivéve)
kézuti kdbzlekedésre alkalmas, majd azt d4dllapitotta meg, hogy a
gépkocsi révid lizemeltetés utdn a kormdnymd miatt  kézuti
kbzlekedésre ismételten nem alkalmas. Ezzel szemben az I.r. alperes
felkérésére maganszakértdi véleményt készitd J. G. szakértd a
sorszam alatt csatolt 2008. majus 25-én kelt szakértdi véleményében
megédllapitotta, hogy a hibalistdbol ténylegesen hibaként
értékelhetd tételek - a lampabirdak, a térétt zdr és a kormdanymd
cseréje - kijavitdasra keriiltek.

A birésdg dr. L. Z. szakértéd aggdalytalan szakértdi véleménye
alapjan jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes elallasat megeldzden a kormdnyszervo hibdja nem allt
fenn.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében,
hogy a birdsdg a fiistélésben megnyilvanuld hiba csekélyebb sulyat
dllapitotta meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében ugyan arra hivatkozott, hogy
oly mértékd volt a fiistélés, hogy a vizsgdlat iddpontjaban indokolt
lett volna a gépjarmi forgalombol térténd kivondsa és az autd a
kézuti forgalomban sem vehetett volna részt, ennek ellentmondva
azonban a gépkocsit folyamatosan haszndlta. W. J. tanuként tortént
meghallgatasa soran a ... Sorszamu jegyzdkényvben foglaltan eldadta
,eqgyébirdant én biztattam a felperest arra, hogy haszndlja a
gépjarmivet, annak ellenére, hogy én 2008. szeptemberében a leirt
és az iratok kézétt elfekvd véleményemben irtakat régzitettem".

A felperes felililvizsgalati kérelmében felsorolt - eltérd tényallasu
ligyekben a perbeli esettel szemben tébblet tényalldsi elemeket 1is
tartalmazo - kézzétett jogesetekre figyelemmel sem dllapithatd meg
a jogerds itélet jogszabdlysértd volta.

A feliilvizsgalati  kérelemben irtakkal szemben a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
eredményeként jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a fiistélésben megnyilvanuld hiba csekélyebb
stulya folytdn &Snmagaban a szerzddéstdl vald eldllashoz kelld alapot
nem szolgdltatott, mig a felperes az ebben a koérben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitdsi kételezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy az d4dltala megjeldlt hibdk az
elallds iddépontjaban fennalltak. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig



nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. §
(1) bekezdésének megfelelben kételezte a felperest az I.r. és a
IT.r. alperes feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére,
mig a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére.

Budapest, 2012. junius Z21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Rédei Anna s.k. bird



