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A Szegedi itélétabla a dr. Bordas Rébert ligyvéd  altal képviselt felperesnek - a dr.
Mészaros Attila és Tarsa Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6 dr. Borbély Antal (gyvéd ) altal
képviselt . r.és ll. r. és a dr. Ursz Judit Ugyveéd altal képviselt lll. r. alperes ellen
szerz8dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2011. julius hénap 11. napjan kelt 5.P.20.349/2010/22. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 23., a lll. r. alperes részérdl 24., mig az |. r. és Il.r. alperesek részérél 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének a lll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet elbirald
rendelkezéseit megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Elrendeli a (telepuilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a)alatt nyilvantartott ingatlan tulajdoni
lapjardl a lll. r. alperes (lll. r. alperes adatai)1/1 aranyu tulajdonjoganak torlését és (néhai
neve) (néhai adatai) 1/1 aranyu tulajdonjoganak visszajegyzését eredeti allapot
helyreallitasa jogcimeén.

Megkeresi a Békés Megyei Kormanyhivatal (telepulés neve)i Korzeti Foldhivatalat a fenti
valtozas ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése végett.

Kotelezi a lll. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000.-
(kett6szazezer) Ft els6foku- és 100.000.- (egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a lll. r. alperes 171.000,- (egyszazhetvenegyezer) Ft els6foku és ugyancsak

171.000,- Ft (egyszazhetvenegyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket megfizetni az illetekes
allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itéletellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes néhai (néhai neve) egyediili gyermeke, térvényes 6rokose. Az |. r. alperes a
néhai hazastarsanak keresztlanya, a Il. r. alperes a néhai Uzlettarsa és baratja, mig a lll. r.
alperesi gazdasagi tarsasagnak a néhai a kultagja volt.

(néhai neve) egészségi allapotanak megromlasa miatt 2008. augusztus 10. napjan
kivizsgalas céljabol a békéscsabai koérhazba kerilt, s miutan a felperes egyéb
elfoglaltsagara tekintettel édesapjat nem tudta korhazba szallitani, ezért a néhai
megharagudhatott a fiara, kérhazi tartézkodasa ideje alatt nem kivant kapcsolatot tartani
vele, halala esetére megtiltotta, hogy temetésén egyes csaladtagjai jelen legyenek. A
néhai az alpereseknek kifejezte azt a szandékat, miszerint gyermekét a vagyonabdl nem
kivanja részesiteni, 6t ,foldonfutova" akarja tenni.

A néhait 2008. szeptember 04-én a debreceni klinikara szallitottak, majd itt
diagnosztizaltak betegségét (leukémia). Korhazi tartézkodasa alatt a 2008. szeptember 15.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel a (telepuilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti
ingatlana tulajdonjogat 10.000.000.-Ft vételar ellenében az |. r. alperesre ruhazta at. A
szerz6dést (ugyvéd neve) Ugyvéd készitette és ellenjegyezte, az okirat szerint annak
alairasaval egyidejlleg a vevd a vételarat az eladonak atadta. Az I. r. alperes tulajdonjoga
2008. szeptember 26. napjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerult. Az ingatlan
kétszintes, dsszesen 170 m? alapterilet(, igényes kialakitasu, jo allagu, a szerz6déskotés
idépontjaban forgalmi értéke kb. 30.000.000.- Ft volt.

A néhai és a Il. r. alperes (telepiilés 2. neve)ben 2008. szeptember 22. napjan
csereszerzddést kotott. Ennek tartalma szerint az oOrokhagyé a tulajdonat képezé
(telepiilés neve, ingatlan 3. cime) szam alatti tarsashazi ingatlan 216/20000-ed
részilletdségének tulajdonjogat a Il. r. alperesre ruhazta, ennek fejében a Il. r. alperes
pontosan meg nem nevezett tipusu €s mennyiségil, 6sszesen 7.000.000.- Ft értékd orat
adott a néhai tulajdonaba és birtokaba. A szerz6dés rogzitette az elcserélt vagyontargyak
kOlcsdonds birtokbavételét. A csereszerz6dést (ugyvéd neve) ugyvéd készitette és
ellenjegyezte, annak alapjan a Il. r. alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme az ingatlan
tulajdoni lapjan széljegykeént kertlt feltintetésre.

A néhai 2008. szeptember 24. napjan a lll. r. alperesi betéti tarsasagbdl kilépett, majd a
.(telepulés neve), 2008. oktober 06." keltezést tartalmazod adasvételi szerzédéssel a
(telepiilés neve) (ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti, Uzlethelyiség megnevezésii
ingatlana tulajdonjogat 4.000.000.- Ft vételar ellenében a lll. r. alperesre ruhazta at. Az
okiratot (ligyvéd 2. neve) Ugyvéd készitette és ellenjegyezte, az abban foglaltak szerint a
vételar kifizetése a szerz6dés alairasat megel6zéen megtortént. A 1ll. r. alperes
tulajdonjoga 2008. oktéber hé 20. napjan kerult az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. A
. r. alperesnél nyilvantartott kiadasi pénztarbizonylat szerint a Bt. pénztarabdl a vételar az
elado részére kifizetésre kerllt, az okiraton azonban a pénz atvevéjének alairasa nem
kerdlt feltintetésre.
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Az Orokhagyo a korhazat a fenti adasveételi szerz6dések megkotését kovetéen nem
hagyta el, 2008. augusztus 11. napjatol folyamatosan fekvébeteg volt, majd 2008. oktéber
h6é 21. napjan veégintézkedés hatrahagyasa nélkul elhunyt. Utébb a szerzédésekben
rogzitett dsszesen 14.000.000.- Ft vételar, valamint a 7.000.000.- Ft értékl o6rak nem
kerlltek el6. Az 6rokhagyd még életében egy tovabbi ingatlanat egy egyesuletnek, mig a
személygeépkocsijat a lll. r. alperesnek ajandékozta.

A felperes apja halalardl, illetve a fent részletezett szerz6dések megkdtésérdl utdlag
értesult, majd a (telepiilés neve)i Rendérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen feljelentést
tett, a nyomozdéhatéosdag azonban a buntetbeljarast bildncselekmény hidnyaban
megszuntette.

A felperes keresetében a néhai és az alperesek kozott létrejott fentebb részletezett
tartalma szerz6dések érvénytelenségének megallapitdasat és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszaallitasat kérte. Az érvénytelenséget egyfelél a szerz6dések
joerkdlcsbe  Utkozésére, masrészrél arra alapitotta, hogy azokat jogszabaly
megkeriilésével kototték. Allitotta tovabba, hogy a szerzédések szinleltek, az I. és a lll. r.
alperesek ugyanis a szerz6désben rogzitett vételarat nem fizették meg, s a Il. r. alperes
részerdl sem tortént meg az orak birtokbaadasa. Hangsulyozta, hogy a szerzédések
mogott sem ajandékozasi, sem egyéb szerz6dés nem huzédott meg, azok megkotésével a
néhainak kizarélag az volt a célja, hogy 6t (a felperest) megfossza O6rokségétél. A
fentieken tul a néhai és az I. r. alperes kozott Iétrejott adasvételi szerz6dést a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas feltin6 aranytalansagara tekintettel megtamadta, hivatkozott tovabba
arra, hogy a szerz6dések fedezetelvonodak, ezért vele szemben hatalytalanok.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésik szerint a
szerz6dések az ott irt tartalommal jottek létre, a vételar kifizetése, illetve az ingdésagok
birtokbaadasa megtortént. A lll. r. alperes hangsulyozta, hogy a néhai és kozotte létrejott
szerz6dés a felek valos akaratat tukrozi, a szerz6déskotési szabadsag elvébdl
kovetkezéen a néhai tulajdonaval szabadon rendelkezhetett, igy a szerzédés joerkodlcsbe
utkozése nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I. r.
alperesnek 50.000.- Ft, a Il. r. alperesnek 35.000.- Ft, mig a lll. r. alperesnek 20.000.- Ft
perkoltséget, mig az addéhatésagnak 1.260.000.- Ft eljarasi illetéket fizessen meg.
Hatarozata indokolasabol kitindéen elséként a szerz6dés szinleltségét, valamint azt
vizsgalta, hogy az esetlegesen szinlelt szerz6dés mas szerz6dést leplez-e. A bizonyitasi
eljaras adatait és a szerz6déskotések korulményeit mérlegelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megallapodasokral kiallitott okiratokban rogzitett vételar, illetve az ingésagok
atadasara ténylegesen nem kerult sor. Nem fogadta el e kdrben az I. r. alperes el6adasat,
nevezetesen, hogy a vételar fedezetéll szolgald, néhai keresztanyjatdl ajandékba kapott
10.000.000.- Ft-ot tdbb mint masfél éven keresztll otthonaban tartotta, és életszeritlennek
itélte azt is, hogy az alperesek a vételarat és az dérakat a klinikan annak ellenére atadtak a
néhainak, hogy tudtak, azok biztonsagos megérzése a korteremben semmilyen modon
nem



lehetséges. Az |. és a Il. r. alperes terhére értékelte, hogy az okiratszerkeszté Ugyved
részére a titoktartas aldli felmentés megadasat utdbb visszavontak, igy a szerz6déskotés
korulményei tisztazatlanok maradtak. A Ill. r. alperessel kotott adasvételi szerzédeés
kapcsan kiemelte, az okirat tartalmaval ellentétben a szerz6dés nem (telepiilés neve)-n,
hanem (teleplilés 2. neve)ben kerllt alairasra, a vételar kifizetését illetben pedig az
okiratban rogzitettek (amely szerint a teljesités mar a szerzddés alairasat megelézéen
megtortént) ellentétben allnak  az okiratszerkeszté Uugyvéd, illetve (lll. r. alperes
képviseldje), a Ill. r. alperes képvisel6jének nyilatkozataval, amely szerint a vételar
teljesitésére a szerz6dés alairasaval egyidejlleg kerult sor. A kifizetési pénztarbizonylatot
nem itélte alkalmasnak annak igazolasara, hogy a 4.000.000.- Ft az elad6 részére
atadasra kerllt, miutdn a néhai alairasa azon nem szerepelt. A lll. r. alperes
ugyvezetbjének és az ugyletkoté ugyvédnek a tanuvallomasat a tényallas megallapitasa
soran nem vette figyelembe, kiemelve, hogy a jogvita mikénti elbiralasat illetéen nem
tekinthet6k érdektelennek. Az ellenérték teljesitésének hianyara figyelemmel mindharom
jogugylet kapcsan megallapitotta a szerz6dés szinleltségét azzal, hogy azok mdgott a
néhai ingyenes tulajdon-atruhazasi szandéka huzédott. A leplezett ajandékozasi
szerz6dések alapjan azonban nem latta akadalyat az alperesek tulajdonszerzésének, a
szerz8dések érvényessége szempontjabdl kozombosnek itélte az ajandékozéd szandékat,
azaz, hogy annak valés célja a felperes 6roklési igényének meghiusitasa volt. Kifejtette, a
néhai szabadon rendelkezhetett arrdl, hogy sajat vagyona terhére kit részesit ingyenes
vagyoni juttatasban, e tekintetben az ajandékozas indokat kdzombodsnek tekintette, igy
annak alapjan sem a szerz6dések jéerkolcsbe Utkozését nem talalta megallapithaténak,
sem azt, hogy azokat a néhai és az alperesek jogszabaly megkerulésével kotottek.
Megalapozatlannak talalta a felperes altal felhozott tovabbi érvénytelenségi okokat is.

A szerz6dések fedezetelvond jellege kapcsan kifejtette, a felperesnek, mint leendd
orokosnek nincs olyan igénye, amelynek kielégitésére az orokhagyo koteles lenne, ezért
az oroklési varomanyt csokkentd szerzédések fedezetelvondnak nem tekinthetdk.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes modositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a lll. r.
alperest érinté szerzédés kapcsan a kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozatalat
kérte. Fenntartotta allaspontjat, miszerint az adasvételi szerzédés szinlelt, miutan a Ill. r.
alperes a szerzddeéssel ra atruhazott ingatlanok tulajdonjogaval szemben ellenszolgaltatast
nem teljesitett. E szerz6dés azonban nem leplez ajandékozasi szerz6dést, miutan a
néhainak nem volt valés ajandékozasi szandéka. A szerz6dések megkotésevel kizardlag
az volt a célja, hogy mind 6t, mind csaladjat anyagilag tonkretegye, a jogugylet folytan
kotelesrészétél megfossza, igy a szerz6dés egyben jogszabaly megkertlésére is iranyult.
Az alperesek kizarolag azért kaptak meg az érintett ingatlanok tulajdonjogat, hogy azokhoz
a felperes ne juthasson hozza, ami azonban nem azonosithaté a valds ajandékozasi
szandékkal. Hangsulyozta, hogy az alperesek mindegyike, igy a lll. r. alperes is tudott a
néhai
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valos céljarol, igy anyagi haszonszerzeés fejében kdzremiikodott a valétlan tartalmua okirat
elkészitésében. Mindez pedig az altalanos tarsadalmi értékitélet szerint az erkolcsi
normakkal nyilvanvaléan ellentétes, elitélend6 magatartas, igy az elséfoku birdsag
tévesen mell6zte a szerz6dések semmisségének megallapitasat azok j6 erkolcsbe Utkozé
volta miatt.

Az alperesek fellebbezése az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasara iranyult. A
[ll. r. alperes tévesnek itélte az els6foku itélet indokolasat az Uzlethelyiség tekintetében
létrejott adasvételi szerz6dés jogi megitélését illetéen. Valtozatlanul allitotta, hogy a
szerz6dés az ott rogzitett tartalommal visszterhesen jott létre, a vételar kifizetése
készpénzben megtortént, igy az adasvételi szerz6dés nem szinlelt. El6adasa szerint a
szerz6déstervezet hetekkel annak alairasat megel6zéen (telepiilés neve)-n késziilt,
amikor még a néhai is ott tartézkodott, a keltezés helyének atjavitasa tévedésbdl maradt
el. Hangsulyozta, hogy a vételar kifizetésére oktdber 06-an, a szerz6dés alairasaval
egyidejlleg kerllt sor, amit az id6szaki pénztarjelentés, a kiadasi pénztarbizonylat és a
tanuvallomasok is alatamasztottak, ©Onmagaban az a korulmény, hogy a
pénztarbizonylatrél az eladé alairasa hianyzik, lényegesnek nem tekinthetd. Ervelése
szerint az sem perdontd, hogy az orokhagyd bankszamlajan a vételar nem jelent meg, a
néhainak ugyanis a vételarra készpénzben volt sziksége, a klinikai tartozkodasa alatt a
bankszamlajardl nem is tudott rendelkezni.

A fellebbezési eljaras soran a felperes a Il. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti
kérelmétdl elallt, az itélétabla e vonatkozasban a pert megszintette, mig a felperes és az |.
r. alperes a (teleplilés neve, ingatlan 3. cime) szamu ingatlant érint6 felperesi igényt
illetéen egyezséget kotottek, amelyet az itélétabla végzésével jovahagyott.

A felperes modositott fellebbezése alapos, a lll. r. alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag helytalléan, a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként
allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo és a lll. r. alperes kozott létrejott adasvételi szerzédés
szinlelt, az itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag ennek kapcsan kifejtett
érveivel.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzBdeést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A szerz6dés
akkor tekinthetdé szinleltnek, ha a felek szerzddéses nyilatkozatot tesznek, noha valos
ugyleti akaratuk nincs, vagy az a kinyilvanitottdl eltéréen részben, vagy egészben masra
iranyul (BH. 1998/292., BDT. 2008/1857.). E tényt annak a félnek kell bizonyitania, aki a
szerz6dés semmisségére hivatkozik (BDT. 2007/1617.). Miutan szerz6déses
nyilatkozatnak - jognyilatkozatnak - csak azok a nyilatkozatok
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tekintheték, amelyekb8l a szerz6déskotd felekre nézve jogok és kotelezettségek
szarmaznak, a szinlelés és ennek kovetkeztében az érvénytelenség is csak e



jognyilatkozatok vonatkozasaban allhat be (BDT. 2008/1742.). llyen, az ugyleti akaratot
kozvetitd nyilatkozat a veételar kiegyenlitésére vonatkozd szerzddéses kitétel, amelynek
szinlelése a perbeli eseten kétséget kizaréan bizonyitast nyert. Az adasvételi szerzédés
szerint ugyanis az ingatlan vételarat a lll. r. alperes a szerzdés alairasakor teljesitette, a
kifizetési pénztarbizonylat viszont - az eladd, azaz a néhai alairasa nélkul - nem alkalmas
a vételar atadasanak igazolasara. Lényeges ugyanakkor, hogy a 4.000.000.- Ft késébbi
sorsa ismeretlen, az ugyanis a néhai halalat kdvetéen nem kerllt eld, illetve annak
felhasznalasat illetéen sem allnak peradatok rendelkezésre. A Il. r. alperes az elséfoku
eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy a néhai idések otthonaba kivanta élete
hatralevd részét leélni, az ingatlanai értékesitésébdél befolyt vételarbol fedezte volna ennek
koltségeit. Ennek érdekében azonban nem tett 1épéseket, holott a szerz6déskotéstdl a
halalaig eltelt két hétben erre mddja nyilt volna. A Il. r. alperes - aki a perben részletesen
nyilatkozott arrél, hogy a néhai mikor, melyik idések otthonat jeldlte meg késdbbi
lakohelyeként - sem allitotta, hogy az orokhagyo 6t, esetleg a kdrnyezetéhez tartozé mas
személyt megbizott volna az ehhez sziukséges intézkedések megtételével, igy semmilyen
korilmeény, bizonyiték nem tamasztja ala a néhai fenti - feltételezett - szandékat. Ez pedig
ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo a vételarral nem rendelkezhetett,
az a részére nem kerult atadasra. A lll. r. alperes ugyvezet6jének tanuvallomasa a
tényallas megallapitasa soran nem volt figyelembe vehetd, a tanu ugyanis érdektelennek,
illetve elfogulatlannak nem tekinthetd, emellett vallomasa - ahogyan arra az els6foku
birésag is helytalldban utalt - a vételarnak a lll. r. alperes pénztarabdl vald felvételét,
illet6leg atadasat illetben onmagaval is ellentétes volt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adasvételi szerz6dés egyik Iényeges eleme
valétlan, a vételar kiegyenlitésére nem kerult sor, amely miatt a szerz6dés szinlelt, ezért a
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis.

Egyetért az itél6tabla az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint a
szinlelt adasvételi szerz6dés ajandékozasi szerzddest leplez. Az ugyanis egyértelmien
megallapithatd, hogy a néhai szandéka az ingatlana tulajdonjoganak atruhazasara iranyult,
mig a lll. r. alperes a szerz6déssel az ingatlan tulajdonjogat meg kivanta szerezni.
Ugyanakkor a tulajdonjog atruhazasaért a néhai ellenszolgaltatasra nem tartott igényt, a
lll. r. alperes pedig - a fentebb indokoltak szerint - ellenszolgaltatast nem teljesitett, igy
megallapithatd, hogy a szinlelt adasvételi szerz6dés mogott ingyenes vagyonatruhazasi
szandék, azaz ajandékozasi szerzédés huzodott.

Nem osztja viszont az itélétabla az es6foku birésagnak azt az allaspontjat, miszerint ez az
adasvétellel leplezett ajandékozasi szerz6dés nem Utkozik joerkdlcsbe. A joerkolcs
fogalmat a jogszabaly nem hatarozza meg, a kialakult biréi gyakorlat szerint az a
tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a tarsadalmi kézmegegyezés
altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté6 magatartas
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zsinormértékét fejezi ki (Legfels6bb Birdsag 2003/2/956. sz. elvi hatarozat). Joerkdlcsbe
utkdzének mindsul az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a
szerzG6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaloéan sérti és ezaltal



azt az Aaltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek mindésiti (BH.
2006/260/11., BH.2003/14/451.). A perbeli esetben kétségtelen, hogy az alperesekkel
kotott jogugyletekkel az drokhagyd célja az volt, hogy a felperest, mint egyetlen torvényes
Orokosét a hagyatéktdl telies egészében megfossza, azaz a kotelesrészre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket megkerilve kivant sajat vagyona terhére mas személyeknek
ingyenes vagyoni elényt juttatni. A lll. r. alperes - mint ahogyan az I. és Il. r. alperes is -
tisztaban volt azzal, hogy a néhai gyermekét "foldonfutéva" kivanta tenni. A rendelkezésre
allé adatok szerint a felperes és a néhai kapcsolata az 6rokhagyo korhazi kezelésének
megkezdését megel6zben kiegyensulyozott volt, a perben beszerzett bizonyitékokbdl sem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy viszonyuk a felperes magatartasa miatt, avagy mas ismert
okra visszavezethet6éen megromlott volna. Ellenkezbleg, a peradatok szerint a néhai
hazastarsanak halalat kovetd idészakban a felperes csaladjaval egylutt édesapja
ingatlanaba koltozott, huzamosan életvitelszerlien egyutt éltek, semmi sem utalt arra, hogy
a felperes okot szolgaltatott volna a néhai érzelmi eltavolodasara. Mindéssze az allapithaté
meg, hogy a felperes egyéb elfoglaltsagara tekintettel nem tudta édesapja koérhazba
szallitasat megoldani, majd utébb a néhai a koérhazi tartézkodasa alatt a fiaval vald
kapcsolatfelvételtdl elzarkozott, vele egyoldaliuan megszakitotta a kapcsolatot, médot sem
adott arra, hogy az esetleges csaladi konfliktusok rendezésre kerlljenek. A felperes
oldalan tehat nem volt megallapithaté olyan sulyosan felréhatd, erkolcsileg elitélendé
szulével szembeni magatartas, amely alapos indokul szolgalhatott volna apja szamara,
hogy 6t a hagyatéki varomanytél megfossza, ugyanakkor a néhai magatartasa semmilyen
ésszerl ervvel nem volt magyarazhat6. Az alperesekkel nem allt sem rokoni, sem egyéb
jellegli  kozeli kapcsolatban, s nem kapott t6lik kulondsebb tamogatast vagy olyan
szivesseget, ami magyarazatul szolgalhatna a perbeli, milliés nagysagrend( ajandék
nyujtasara. Nyilvanvald, hogy a néhai a perbeli szerz6désekkel a felperes késdbbi
oroklési igényét kivanta meghiusitani, s ily médon ,megbintetni" fiat, és nem hagyhaté
figyelmen kivll az sem, hogy ezzel az alperesek is tisztaban voltak, elismerték, hogy a
néhai kijelentette elbttik, ,foldonfutéva teszi" a felperest. A lll. r. alperes a szerz6dés
megkotésével mintegy segédkezet nyujtott a felperes "kisemmizéséhez", amely az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat sérti, az altalanos tarsadalmi megitélés szerint
tisztességtelen. Minderre figyelemmel a jogugylettel elérni kivant cél és az Ugylet
joghatasa miatt a szerz6dés joerkdlcsbe Utkozése megallapithatd, ezért a felperes
megalapozottan hivatkozott ez okbdl a szerz6dés semmisségére (Ptk. 200. § (2)
bekezdés).

Ervénytelen szerz6dés esetén a szerzddéskotés elétt fennallott helyzetet kell visszaallitani

(Ptk. 237. § (1) bekezdés). A néhai és a lll. r. alperes kozotti szerz6dés alapjan - a fent
részletezettek szerint - kizarélag a néhai részérél tortént teljesites,
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ennek megfeleléen az itélétabla rendelkezett az érintett ingatlan tulajdonjoganak a néhai
neveére torténd visszajegyzése irant.



A kifejtettek alapjan alaptalannak bizonyult a Ill. r. alperesnek az elséfoku itélet indokolasat
érintd fellebbezése, annak kapcsan az itélétabla visszautal a fentebb részletezett jogi
indokaira.

A fentiekbdl kovetkezben a felperes a lll. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti
kovetelése kapcsan pernyertes lett, ezért az itélétabla mell6zte a felperes perkodltség
viselésére kotelezését és a pervesztes lll. r. alperest kotelezte a felperes - Ugyvedi
munkadijbdl allé, s a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint megallapitott - els6foku eljarasi koltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

A lll. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIIl. tv. (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése szerint alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése
és 15. §-a alapjan koteles a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itélete Ill. r. alperest érintd
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Ill. r. alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, mig a
masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 73. § (4) bekezdése szerint alkalmazandé Kmr. 13.§ (2)
bekezdése és 15. §-a alapjan koteles a Magyar Allam javara megfizetni.

Szeged, 2012. januar 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.577/2011/7. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Bordas Rébert {igyvéd (5600 (telepiilés neve), Andrassy ut 8.
1/3.) altal képviselt felperesnek - a dr. Mészaros Attila és Tarsa Ugyvédi Iroda ( ligyintézd
dr. Borbély Antal ugyvéd) altal képviselt I. r. és Il. r. és a dr. Ursz Judit ugyvéd altal
képviselt Ill. r. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birdsag (Gyulai Torvényszék) 2011. julius 11. napjan kelt
5.P.20.347/2010/22. szamu itélete ellen lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd



KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi [télétabla Pf.11.20.577/2011/4/11l. szamu itélete rendelkezd részének masodik
bekezdését akként javitia ki, hogy (néhai neve) sziletési datuma helyesen: 1937.
november hé 11. napja, mig a felllbiralt elséfoku hatarozat szama: 5.P.20.347/2010/22.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Szegedi [télétabla a peres felek kdzott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant folyamatban volt perben a fenti szamon jogerds hatarozatot hozott, ebben - egyéb
rendelkezései mellett - elrendelte a (teleplilés neve), (ingatlan 1. hrsz.-a). alatti ingatlan
tulajdoni lapjardl lll. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak torlését és (néhai neve) 1/1
aranyu tulajdonjoganak visszajegyzéset, eredeti allapot helyreallitasa jogcimén. Az itélet
rendelkezé része tévesen tartalmazta (néhai neve) sziletési datumat, tovabba
annak
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fejrészében a fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet szama elirasra kerilt, ezért az
itélétabla a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott az észlelt elirasok kijavitasarol a
Pp. 224. §-aban foglaltak alapjan.

Szeged, 2012. februar 24.

Dr.Szeghé Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.577/2011/9. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Bordas Robert tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Mészéros Attila és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Borbély Antal ligyvéd) altal képviselt
[. r, Il. r. és dr. Ursz Judit ugyvéd altal képviselt Ill. r. alperes ellen szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag (Gyulai
Torvényszék) 2011. julius 11. napjan kelt 5.P.20.347/2010/22. szamu itélete ellen
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itélétabla Pf.11.20.577/2011/4/1Il. sz. itélete rendelkezd részét, valamint a
Pf.11.20.577/2011/7. sz. végzése indokolasat akként javitja ki, hogy a (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan helyrajzi szama helyesen: (ingatlan 1. hrsz.-a).

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Szegedi (tél6tabla a peres felek kdzott szerzé6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant folyamatban volt perben a fenti szamon jogerés hatarozatot hozott, majd a 7. sorszam
alatti végzésével az itélet rendelkezd részének masodik bekezdését kijavitotta. Mind a
jogerés itélet, mind az azt kijavitd végzés indokolasa tévesen tartalmazta a (telepulés
neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan helyrajzi szamat, ezért az itélétabla a Pp.



224. §-a alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott az észlelt elirasok
kijavitasarol.

Szeged, 2012. aprilis 12.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



