A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr.Sévdgs Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.Sovagsd Sdndor
ligyvéd) dltal képviselt  felperesnek a dr. Sapi Tibor jogtandcsos
altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fdkapitdnysdg (4024
Debrecen, Kossuth u. 20.) alperes elleni fegyvertartdsi Iligyben
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birésdg 2011.mdrcius 21. napjdan kelt 7.K.30.460/2010/14.

szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott helyen és
napon - tdrgyalason kivil - meghozta a kobvetkezd

itéelet¢tect

A Kiuria a Hajdui-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.460/2010/14. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku hatdsdg, miutdn a felperesnél 1dfegyvertdrold-hely
ellendrzést végzett, megismételt eljdrds keretében a felperes
tulajdondban 4116 négy sorétes és hdrom golyds 1d6fegyverre

vonatkozd tartdsi engedélyeket visszavonta, egyben azok
rendérségnél tdérténd beszolgdltatdsdat rendelte el. Hatdrozata
indokoldsdban hangsulyozta, hogy a felperes a fegyverekrdl és
1észerekrdl s5z0616 253/2004. (VIIT.31.) Korm.rendelet (a

tovabbiakban: R.) 38. § /2/ bekezdés f/ pontjaban iitkéz8 mddon a
18fegyvertaroldo-hely megvdltoztatdsdt a lakohely szerinti illetékes
renddrkapitdnysdgnak nem jelentette be, ezzel a l1ldéfegyverekrdl és
1észerekr8l szolo 2004. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
3/A. § /2/ bekezdés e/ pontjaban foglaltakat megsértette. A
jogsértés kévetkezményeként 18fegyvertartdsi engedélyét vissza



kellett vonni.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdvetden eljdrt alperes 2010.
junius 19.napjén meghozott 09000-121/31-1/2010. ale. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az
idékézben, 2010. d&prilis 2. napjdval bekovetkezett jogszabdly-
modosulds okdn a visszavonds jogalapjdt az R. 5. § /1/ bekezdés b/
pontja képezi. Hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes
a 2009. julius 29-én megtartott ellendrzés iddépontjaban a szam
alatti alagsori helyiségében tdrolta a fegyvereit, amely nem azonos
az altala bejelentett szdm alatti cimmel. A felperes az R. 38. §
/1/ bekezdés f/ pontjdban meghatdrozott kdtelezettségének 20009.
augusztus 5. napjdig tehetett volna eleget, ezzel szemben a
taroldhely megvaltoztatasat 2009. augusztus 24-én jelentette be.

A megyel birdésdag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, azt
itéletével elutasitotta. Jogerds itélete indokoldasadban
hangstulyozta, hogy a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges kOrben a
kézigazgatdsi szervek a ténydlldst felderitették, az eljdrdsi
szabdlyokat maradéktalanul betartottdk, a hatdrozatok indokoldasabdl
a mérlegelés szempontjai megallapithatodak. A felperes azon
magatartdsa, hogy a fegyverellendrzés sordn az ellenbrzést végzd
renddrékkel kijavittatta a formanyomtatvanyon 1évdé lakcimet és a
fegyvertartdsi helyet, a kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 28/A. § szerinti bejelentésnek, a hatdsdggal
térténd kapcsolattartdsnak nem felel meg. A valtozdsbejelentési
kbtelezettség elmulasztdsanak a jogalkoto kiemelt Jjelentdséget
tulajdonit, és szankciondlja azt, az egyéb kézigazgatdsi
jogviszonyokhoz képest viszonylag sulyos modon.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, eredményeként a kereseti
kérelmének térténd helyt adast. Allitotta, hogy 2009. augusztus 3.
napjan a Létavértes, szdam alatt megtartott ellendrzésen a
1é6fegyvertdroldo-hely megvaltoztatdsaval kapcsolatos bejelentési
kételezettségének eleget tett azzal, hogy az ellendrzés
dokumentdltsdgat igazold, eldrenyomtatott jegyzdkényvben a kordbban
irt adatok athuzdsaval a helyes adatokat rogzitette. A
kézigazgatdsi eljdrdast, illetve az ahhoz vezetd okokat részletesen
ismertetve nyomatékositotta, tudataban volt annak, hogy a
tarolohely megvaltoztatast a renddrkapitdanysdgnak be kell
jelentenie. A megyeli birdsdg egyezden az eljart kdbzigazgatdsi
szervekkel, elmulasztotta a tényallds pontos megdallapitdsat, nem
foglalt abban a kérdésben 4llast, hogy a valtozds-bejelentési
kételezettségének mikor volt a kezd8 napja, honnan szamitodik az R.
38. § /1/ bekezdés f/ pontjaban 1irt 5 munkanapos hatdridd.
Alldspontja szerint a 20009. augusztus 24. napjan személyes
megjelenése alkalmaval a hatosdg eldtt tett nyilatkozata



tartalmilag 1igazoldsi kérelemnek tekintendd, amelyet eleddig a
hatdésag nem birdlt el. Az lgyféllel térténd kapcsolattartdst a
jogalkotd kiterjesztden és nem a megyel birdsdg dltal elfogadott
moédon értelmezi, ebbdl fakaddéan arra nem csak a hatdsdg hivatali
helyiségében keriilhet sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kiria eldrebocsdtja, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. §
/2/ bekezdése értelmében a Kuridtdl a jogerds itélet, vagy az Ugy

érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat lehet
jogszabdlysértésre hivatkozadssal kérni. A feliilvizsgdlati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba el kell adni - a

jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A fentiekbdl kitidnden a feliilvizsgdlati eljdrds egy rendkiviili
perorvoslat, a felilvizsgdlati kérelemben a jogerds itélet és a
birésdgi eljdrds jogszabalysértd voltdra kell és lehet hivatkozni,
és a Kuria is csak e kdérben vizsgdlhatja feliil a jogerds itéletet.
Az elsdéfoku birdsdg feladata a jogerds kdbzigazgatdsi hatdrozat
térvényességének ellendrzése, ebbdl fakaddan a feliilvizsgalati
eljdrdsnak nem tdrgya a kdzigazgatdsi szerv hatdrozatdnak, eljdrdsa
jogszertlségének vizsgalata. Hangsulyozanddé az 1is, hogy a Ket. a
kbzigazgatdsi eljdrds rendjét szabdlyozza, annak birdsdg 4dltali
megsértésére alappal hivatkozni nem lehet. Megjegyzi a Kuria, hogy
az 1gazoldsi kérelem elbirdlatlansdgat érintden a felperes konkrét
jogszabadlysértésre nem 1is hivatkozott.

Az ligy érdemét érintden a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

A megyei birdsdag a helyesen megdllapitott tényalldsbél helytdallo
kévetkeztetést vont le, azt a Kuiria mindenben osztja.

Az R. 38. § /1/ bekezdés f/ pontja értemében a I1d6fegyvert tartd
személy koteles az engedély kiaddsdra irdnyuld kérelemben szerepld
adatok és a 1d6fegyvertdrold-hely megvadltoztatasat 5 munkanapon
beliil a lakohely szerint illetékes renddrkapitdanysdagnak
bejelenteni. A felperes a fegyver tdroldhelyeként kordbban 23.
szam alatti lakohelyét jelentette be. A feltdrtak tanusdga szerint
a fegyvereket azonban nem 1itt, hanem a szam alatti 1ingatlanban
tarolta az ellendrzés 2009. julius 29-ei idépontjdban. A
kézigazgatdsi eljdrds sordn arra nem merilt fel adat, hogy a
taroldohely megvaltozdsdt a felperes félre nem érthetd mdodon
bejelentette volna, a 20009. augusztus 3. napjan megtartott
ellendrzés soran a felvett Jjegyzdkdényvben szerepld lako- és
tdroldhely cimének d4dthuzdsa, d4dtjavitdsa ilyennek nem tekinthetd.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a julius 29-ei ellendrzés iddSpontjaban



valtozas bejelentd nyilatkozatot nem tett, illetve azért
keriilhetett a szam alatti helyen az ellendrzésre sor, mert a
felperes ezen a napon még ezt jeldlte meg a fegyverei
tdroldhelyeként. A felperes ezzel kapcsolatos eldadasa az eljdras
sordn valdban vdltozott (2009. augusztus 24-ei meghallgatdsi
jegyzdkényv), azonban azt hitelt érdemlden igazolni nem tudta, hogy
az R. 38. § /1/ bekezdés f/ pontjaban irt kotelezettségének a
jogszabdly 4&dltal tdamasztott hatdriddben eleget tett volna, ezért
engedélyét az R. 5. § /1/ bekezdés b/ pontjdra alapozottan vissza
kellett vonni.

A megyel birdsdg a feltartakbol, figyelemmel a megdllapitott
tényekre, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokra, helytdlld jogi
kévetkeztetést vont le. Jogszeriden allapitotta meg azt 1is, hogy az
eljdrt hatdsdgok a tényallds felderitése mellett az eljdrasi
szabdlyokat betartva hoztdk meg doéntésiiket.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kbSrben a jogerds itélet
jogszabdlysértdének nem bizonyult, ezért a Kuria azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdltsége nem merilt
fel, ezért a Kuria arrdél nem hatdrozott.

Kotelezte azonban a pervesztes felperest a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem keriilt
feliilvizsgdlati eljarasi 1illeték megfizetésére az 1illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény 39. § /3/ bekezdésére, 50. § /1/
bekezdésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére
alapozottan.

, 2012. junius 20.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



