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A Szegedi itélétabla dr. Knyihar Marton tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - a L.rendii alperes neve(cime) szam alatti székhely( I. rend( és
(Ugyész neve) altal képviselt ll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely( Il. rend(
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2011. december
1. napjan kelt 5.P.20.081/2011/44. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 54. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek 24.808,-
(Huszonnégyezer-nyolcszaznyolc) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.716.500,-(Egymillié-hétszaztizenhatezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek hely nincs.

INDOKOLAS:

A (helység neve)-i Rendérkapitanysag a buntetett elééletli felperest gyanusitottként
hallgatta meg 2005. julius 26. napjan zsarolas, aljas indokbdl elkdvetett konnyl testi
sértés, személyi szabadsag megsértése, folytatdlagosan elkdvetetett maganlaksértés,
folytatélagosan elkdvetett hatésagi eljardas akadalyozasanak bulntette és sikkasztas
vétsége miatt sértetti feljelentések alapjan. A kihallgatas utan a nyomozo hatésag 6rizetbe
vételét rendelte el, majd a (helység neve)-i Varosi Ugyészség inditvanyozta a felperes
elézetes letartdztatasat, amelynek a (helység neve)-i Varosi Birésag 16.Bny.1954/2005/2.
sorszamu vegzésével helyt adott. Fellebbezés folytan eljart Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Bnf.1003/2005/2. sorszamu végzésével az elséfoku birésag végzését helybenhagyta. Az
els6foku birésag 8.Bny.2172/2005/2. sorszamu, illetve 8.Bny.2299/2005/2. sorszamu
végzéseivel az el6zetes letartoztatast meghosszabbitotta az elséfoku birésag targyalas
el6készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb 2005. december 13. napjaig, amely
hatarozatokat a masodfoku birésag 3.Bnf.1130/2005/2., illetve 2.Bnf.1216/2005/2.
sorszamu végzeseivel helybenhagyott. A masodfoku birésag 1.Bnf. 1370/2005/2. szamu
hatarozataval helybenhagyta az elséfoku birosag 2005. oktober 18. napjan
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16.Bny.2614/2005/2. sorszamu végzését, amelyben a felperes elbzetes letartéztatasanak
megszlntetésére iranyuld inditvanyat elutasitotta. A (helység neve)-i Varosi Birdsag
2005. december 12. napjan 16.Bny.3027/2005/2. szamu végzésével a felperes elbzetes
letartoztatasat megszuntette lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével egyidejileg. A
felperes a blincselekmény elkdvetését nem ismerte el, a nyomozé hatésag 2005.
szeptember 13. napjan szembesitette (sértett neve) sértettel és ezutan folyamatos
nyomozasi cselekményeket végzett, amelynek soran tdbbszér meghallgatta a felperest, a
sértetteket, valamint tanukat, hazkutatast foganatositott és okirati bizonyitékokat szerzett
be. 2006. majus 9. napjan valamennyi blncselekmény vonatkozasaban az Ugyész a
Be.109. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljarast megszuntette és a hatarozatot 2006.
majus 22. napjan a felperessel kdzolte.

A felperes keresetében kartérités jogcimén nem vagyoni karként 7.000.000,-Ft és AFA,
vagyoni karként az el6zetes letartéztatasban toltott idére naponta 50.000,-Ft, (személy 1
neve)-val szemben fennallé kdvetelése behajtasanak meghiusulasa miatt 8.500.000,-Ft,
(személy 2 neve) és (személy 3 neve)-nel szemben fennall6 kdvetelései behajtasanak
meghiusulasakéent 2.150.000,-Ft, Uugyvedi koltségkéent 200.000,-Ft egyetemleges
megdfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. El6adta, az ugyészség mindveégig
tudomassal birt arrél, hogy blncselekményeket nem kovetett el, azért rendelte el és
tartotta fenn az el6zetes letartdztatasat, hogy rabirja, mikdodjon egyutt blincselekmények
felderitésében. Kifogasolta, hogy (sértett neve)-val torténé szembesitését késve
foganatositottdk. Az eljart birésagok jogsérté hatarozatot hoztak a letartoztatasrol és
annak fenntartasarol.

Az |. és Il. rendl alperesek elsédlegesen elévilési kifogast terjesztettek eld.

Az |. rend( alperes érdemi védekezése szerint az eljart birésagok az anyagi és eljarasi
jogszabalyok maradéktalan betartasaval hoztak meg hatarozataikat. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a felperesnek maganszemélyekkel szemben fennallé kdvetelései, illetdleg
azok behajthatatlan volta nem hozhat6 6sszefuggésbe a birdsag eljarasaval. A nyomozo
hatésag cselekményeiért a birdsag nem felel.

A Il. rend( alperes védekezésében kifejtette, a személyi szabadsagtél megfosztas miatt
els6dlegesen a Be-ben szabalyozott kartalanitdsi szabalyok alkalmazanddk, mig a
kartéritési perben a polgari jogi karfelelésség feltételeinek fennallasat kell vizsgalni. A
kényszerintézkedés torvényi el6feltételeinek vizsgalata és alkalmazasa soran kirivdéan
sulyos jogszabalysértés nem valdsult meg.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a le nem rott
900.000,-Ft els6foku eljarasi illeték megtéritésére és a Il. rendl alperes javara 52.380,-Ft
els6foku perkoltség megfizetésére. Indokolasabdl kitlinéen a birésagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesek eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt-
e, illetve vétettek-e olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezeési hibat, amely a
felperes kartéritési kovetelését megalapozna. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
arra kovetkeztetett, hogy a felperessel

-3-



Pf£.111.20.149/2012/6. szam

szemben a buntet6 eljaras torvényes rendben folyt. A nyomozas soran alkalmazott
kényszerintézkedések a buntetd eljaras eredményességét biztositottak. A gyanusitas
targyat képezé bilncselekmények targyi sulya és a felperes blntetett el6élete a
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedést megalapozta. Az elséfoku birdsag
vizsgalta a felperes azon allitasat, hogy a Il. rend( alperes jogellenesen kényszeritette az
egyuttmikodésre. Az ezzel kapcsolatos el6adasat ellentmondasosnak talalta, miutan a
felperes maga sem Allitotta, hogy barmelyik Ugyész kifejezte, a szabadulasaért cserébe
kéri az egyuttmikoédést. Nem tulajdonitott jelentéséget a felperes azon eléadasanak,
amely szerint 2006. évet kovetéen egyuttmikodott a rendérhatdésaggal, illetve az altala irt
levelek a Il. rend( alperes eljarasanak jogellenességét nem bizonyitottak. Nem allapithato
meg az sem, hogy a felperes az alperesek magatartasa folytan karosodott. Abban az
esetben, ha kar érte volna a felperest, az legkésébb az el6zetes letartoztatas
megszuntetéséig, 2005. december 12. napjaig bekoOvetkezhetett, ehhez képest az
elévulési id6 2010. december 11. napjan letelt és a keresetlevél benyujtasara késébb
kerllt sor. Nincs olyan korulmény, amely az elévilés megszakadasat igazolna, és a
birésag nem fogadta el azt az allitast, hogy az elévilés nyugodott volna mindaddig, amig
vele szemben az utolsé bintetd eljaras is jogerésen befejez6dott. A felperes a
perinditaskor és jelenleg bv intézetben 10lti szabadsagvesztés buntetését, azaz
fenyegetettségre nem hivatkozhat, mert a kereset elbterjesztésekor is bv intézetben volt.
Az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitas foganatositasat szlikségtelennek talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az itélet kereset szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésagnak Uj eljaras lefolytatasara és U
hatarozat hozatalara utasitasat. El6adta, hogy a személye elleni fenyegetés 2011.
februarjaban szint meg, igy az elévilési id6 ekkor vette kezdetét, azaz a kartéritési
igényének érdemi felulbiralatat az idémuldas nem akadalyozza. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem adott helyt bizonyitasi inditvanyainak és az altala kért tanukat nem
hallgatta meg. Ismételten kérte (tanu 1) félgyész, (tanu 2) rendérkapitany tanukénti
meghallgatasat, tovabba inditvanyozta a védelmét ellaté (tana 3) és (tanu 4) tanukénti
meghallgatasat is. Kérte a terhére megallapitott els6foku eljarasi illeték megfizetése aldli
mentesitését.

Az |. és Il. rendl alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A II. rend( alperes érdemi ellenkérelmében kifejtette, a felperes nem bizonyitotta a
jogellenes eljarast, a kar bekovetkeztét és e tényallasi elemek kozotti okozati
Osszefuggést. Mar az elséfoku eljarasban inditvanyozta két tand meghallgatasat és a
birésag a 2011. december 1. napjan tartott targyalason (tanu 1)-et meghallgatta, mig
(tanu 2) a tdvolmaradasat kimentette. Kérte a
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perkoltségének a megallapitasat a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt kimutatas
szerint.

A fellebbezés megalapozatlan.

A mas altal okozott kar megtéritésére két jogintézmény, a kartalanitas és a kartérités
szolgal. A Kkartalanitasi felelésség azt a karokozét terheli, aki magatartasanak
jogellenességét a jog engedélye kizarja, ennek ellenére a torvény vagyoni helytallast ir eld,
és ez a felelésség rendszerint feltétlen helytallasi kotelezettséget jelent. llyen helytallasi
kotelezettségrdl rendelkezik az uj Be. 580. § (1)-(3) bekezdése az elbzetes letartoztatas
elrendelése esetére, ha a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
blncselekményt a gyanusitott kdvette el és nincsenek kizar6 okok. Abban az esetben,
mint a jelen Ugyben, amikor a felperes azt allitja, hogy a letartéztatasa és fogvatartasa
alapos gyanu nélkul tortént, az alapvetdéen jogellenes magatartast jelent, igy az ezzel
Osszefuggd igények kartéritési eljarasban érvényesithetok. A felperes el6adasa szerint a
nyomozo hatdésag és a birdsag jogellenes teveékenyseége - gyanusitotti egyuttmikodésre
kényszerités - képezi a bekdvetkezett kar alapjat, igy az ezzel kapcsolatos igények a Ptk.
349. § (1) és (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkorben okozott karként
érvényesithetdk, a kar bekovetkezésétdl szamitott 5 éves elévulési idén beldl.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes, nem vagyoni karigény esetében a személyhez f(iz6d6 jogsértés, az életmindség
hatranyos valtozasanak idépontjatdl, illetve vagyoni kar esetében a vagyoncsokkenés vagy
elmaradt haszon bekdvetkezésének a koltségek felmerllésének idépontjatol. A felperes a
karokozas bekovetkeztének idépontjat nem jeldlte meg, az I. és Il. rendl alperesek
pergatlé kifogasként elévilésre hivatkoztak. Valojaban az elévilési id6é akkor kezdédik,
amikor a kovetelés esedékessé valik. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
abban az esetben, ha a felperest kar érte, az legkésdbb az el6zetes letartdztatas
megszintetéséig, azaz 2005. december 12. napjaig bekodvetkezett és az elévulési id6 a
kereset benyujtasa el6tt, 2010. december 11. napjaval letelt (Ptk. 324. § (1) bekezdése),
vagyis a kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd. Az igényérvényesités nyugvasa
legfeljebb az elb6zetes letartdztatas megsziintetéséig allapithaté meg, elévilést megszakitod
eljaras pedig nem folyt (Ptk. 326. §, 327. §). Megalapozatlanul hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy a személye elleni fenyegetés 2011. februarjaig fennallt,
ugyanis ilyen menthet6 okok, egyedi korulmények a peradatokbdl nem allapithatok meg.
Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan foglalt allast arrél, hogy az
igényérvényesitést akadalyozo korulmény a szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés
megszinteig tartott, amely allasponttal az itélétabla egyetért.

Az érdemi hatarozatot illetéen megalapozott a birésag azon allaspontja, hogy a felperessel
szemben hosszu tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetetett sulyos blincselekmények
miatt indult eljaras, és alappal lehetett tartani a szOkés és elrejtézés veszélyetdl, kuldonos
tekintettel arra, hogy a felperes felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés hatalya alatt allt
és tovabbi két Gigyben folyt ellene
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buntetd eljardas. Mindezen korulményekre tekintettel a kirivban sulyos jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba nem valdsult meg, a jogellenes egyuttmikodésre kényszerités nem
nyert bizonyitast (Pp. 164. § (1) bekezdés). Jogellenes karokozé magatartas hianyaban
szUkségtelen a kar Osszegszerliseégével kapcsolatos minden tovabbi bizonyitas
elrendelése.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ennek perjogi kdvetkezményeként a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendi alperes masodfoku perkoltségét koteles
megtériteni, mig az |. rend( alperesnek felszamithaté koltsége nem merllt fel. A
masodfoku eljarasban telies személyes koltségmentességben részesult felperes a
feljegyzett illeték megtéritésére nem koételezhetd, azt az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. § alapjan. A masodfoku eljarasban engedélyezett
koltségkedvezménynek nincs visszamendleges hatalya, ennek folytan a felperes nem
mentesithetd az els6foku eljarasi illeték megtéritése alol.

Szeged, 2012. junius hé 4. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



