Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Fkf.348/2011/35. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év aprilis hé 5.
napjan és 2012. év majus hd 29. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta és
2012. majus ho 29. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban I[évd
blntetélgyben a Pest Megyei Birosag mint fiatalkoruak birésaga 2011. év junius ho
30. napjan kihirdetett 11.Fk.88/2010/80. szamu itéletét a Il.r. vadlott tekintetében
akkeént valtoztatja meg, hogy a terhére rott lopas vétsegét (Btk.316.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés Il. fordulat f./ pont) blinsegédként kovette el.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét mindhdrom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az I.r. vadlott tartozkodasi helyét pontositja.

A Il.r. vadlott lakohelyét, tartozkodasi helyét és személyazonositd igazolvany
szamat pontositja.

A lll.r. vadlott allandé bejelentett lakhellyel nem rendelkezik, tartdzkodasi helyét és

ideiglenes személyazonosito igazolvany szamat pontositja.

Az |.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 47.080 (negyvenhétezer-nyolcvan)
Ft blnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az alapeljarasban a Pest Megyei Birésag mint fiatalkoruak birésaga a 2009.
szeptember 29. napjan kelt 12.Fk.63/2008/83. szamu itéletével az I.r. vadlottat az
ellene emberdlés blintette (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ és d./ pontok),

A Il.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett emberdlés blntette (fenti
mindésitéssel egyezd), és

A lll.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett lopas vétsége (Btk.316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat f./ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2010. junius 22. napjan kelt
1.Fkf.59/2010/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon Kkivl
helyezte és a Pest Megyei Birdsagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Pest Megyei Birdsag mint fiatalkoruak birésaga a 2011.
junius 30. napjan kelt 11.Fk.88/2010/80. szamu itéletével

Az I.r. vadlott blindésségét emberdlés blintettében (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b./ és d./ pontjai) allapitotta meg, ezért 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte.

A Il.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (Btk.316.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat f./ pontja) miatt 1 év 10 hdénap foghazblintertésre itélte.
Elrendelte a Budakornyéki Birosag 11.Fk.1573/2004/39. szamu itéletével kiszabott
10 hénap fiatalkoruak foghazbiintetés végrehajtasat.

Mindkét vadlott szabadsagvesztés bintetésébe az altaluk elbzetes fogvatartasban
toItott idot beszamitotta.

A lll.r. vadlottat blinsegédként elkovetett lopas vétsége (Btk.316.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés Il. fordulat f./ pont) miatt 2 évre prébara bocsatotta, megallapitotta, hogy
partfogo fellgyelet alatt all.

Rendelkezett a blnjelekrdl és a bilnigyi kdltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az lgyész az l.r. vadlott terhére a blntetés sulyositasaért, a
[l.r. vadlott terhére cselekményének sulyosabb mindsitése, blinsegédként elkdvetett
embero6lés blntettének megallapitasa és blntetésének sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést. A lll.r. vadlott tekintetében az Ggyész az itéletet tudomasul
vette.



Mindharom vadlott és véddbik felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.700/2011/4. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést az l.r. vadlott vonatkozasaban valtozatlanul, a Il.r. vadlott
tekintetében modositva tartotta fenn. Allaspontja szerint a konkrét elkdvetési
kérilmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a sértett ellenallasanak
lekiizdéséhez sziikséges kisebb erdszak alkalmazasara a harom vadlott k6zd0s
elkévetdi szandéka kiterjedt, amivel a Il.r. és a lll.r. vadlottak a Btk.321.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsulo
csoportosan elkdvetett rablas blintettét valdsitottak meg blnsegédként.

A blntetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy az els6foku birésag értékelés
nélkul hagyta, hogy a vadlottak éjszaka az otthonaban tamadtak az idds, tanygjan
egyedul él6 asszonyra, erre is figyelemmel Iényegesen sulyosabb foblntetés
kiszabasa indokolt. Utalt arra, hogy a fiatalkoru Ill.r. vadlott tekintetében a
szorgalmazott sulyosabb mindsités ellenére, Ggyészi fellebbezés hianyaban nem
kerllhet sor blintetésének sulyositasara.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itélet megvaltoztatasaval a Il. és lll.r.
vadlottak cselekményét csoportosan elkdvetett rablas bintettének (Btk.321.§ (1)
bekezdés (3) bekezdés c./ pont) mindsitse, amit blnsegédként kdvettek el, tovabba
az l.r. és a ll.r. vadlottak blntetését Iényeges tartamban sulyositsa, egyebekben az
itéletet hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen részt kivan venni,
majd az l.r. vadlott részér6l a meghallgatasat igényl6 beadvanyat kovetden
targyalas kitlizését inditvanyozta.

A masodfoku targyalason a Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje az
atiratban foglalt inditvanyat fenntartotta. Kiemelte, hogy a haziorvos sajnalatos
modon nem észlelte a bantalmazasi nyomokat, amelyekre a laikus személyek
azonnal felfigyeltek. A helyszint helyreallitottak, emiatt a nyomozas
valdszinlsithetéen tobb bizonyitékot elvesztett. Ennek ellenére elégséges és
egymashoz kapcsolédo adatot latott a vadlottak blindsségének megallapitasahoz.
Ezek kozott kiemelte a Il. és lll.r. vadlott egyes elbadasait, az igazsagugyi
orvosszakértdi véleményt, a tanuvallomasokbdl nyert adatokat és az elvitt targyak
vizsgalata soran feltart koriilményeket. Alldspontja szerint a birésag mérlegelése
hibatlan, a tényallds megalapozott. A vadlottak cselekményének mindsitése
korében fenntartotta, hogy a vadlottak tudata atfogta, a sértett értéktargyainak
megszerzése érdekében az akaratat valamilyen szinten meg kell térni és ebben
egyetértettek. Az életet kioltd er6szakot az I.r .vadlott vitte véghez, abban Il.r. vadlott
nem vett részt, de fiatalkoru tarsaval biztositottak, hogy tdmogatjak. Figyeld
magatartasukkal az l.r. vadlott mindségi tullépésért ugyan nem felelnek, de
blnsegédként csoportos rablas blintettében a felelésségik felréhato.

Ennek megfelel6en inditvanyozta a Il. és lll.r. vadlottak cselekményénél a mindsités
modositasat és az atirat szerint az I.r. és a Il.r. vadlottak blntetésének felemelését.



Az L.r. vadlott véddje felszdlaldsaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban sincs kétséget kizar6 bizonyossag az l.r. vadlott
blindsségére. Allaspontja szerint a tényallas iratellenes, téves ténybel
kovetkeztetésen alapul, megalapozatlan, ezért védence felmentését Kkérte.
Iratellenességet latott a sértetti haz leirdsaban és abban, hogy a bizalmatlan sértett
kKinyitotta a latogatdk el6tt az ajtajat. Az albérlet keresésének Urligyét téves ténybeli
kOvetkezetésnek tartotta. Hivatkozott a dédunoka latogatasara, a vele |évo
ismeretlen személyre és az ezzel kapcsolatos kételyekre. A fekete radidsmagno
elvitele kérében azt kifogasolta, hogy nem biztos, miszerint az a blincselekményhez
kapcsolhatd, az korabban is elkerllhetett a sértettdl. A nyomozas soran az operativ
eszkozok igénybevételének mddjat és részletei ismeretét hianyolta, amely miatt az
abbol nyert bizonyitas is kétséges. Osszefoglaléan bizonyitottsag hianyaban az |.r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott védlje perbeszédében a felmentésre iranyuld perorvoslatat
fenntartotta. A megismételt eljaras tekintetében lényegesnek tartotta, hogy abban
valamennyi vadlott tagadta a cselekmény elkdvetését, szamos ellentmondas
tisztazatlan maradt. Els6dlegesen azt a kérdést tette fel, be lehetett-e jutni a
lakasba, hiszen a sértett igazoltan bizalmatlan volt, albérlet keresésére alkalmatlan
volt a haz és az id6pont egyarant. Ellentmondasnak itélte azt is, hogy ha a llLr.
vadlott a bekdtdéutnal allt, hogyan volt ideje a kdzeledé autd észlelését kdvetben
odamenni a hazhoz, beszdlni, majd észlelni az aut6 tavozasat. A sértett ruhazatarol
a feltalalé tanuk és Il.r. vadlott beszamoldja ellentétes, igy a kék viragos otthonka a
dédunokaval egyez6 leirdsa nem lehet bizonyiték, hiszen két részes pizsamaban
talaltak ra a sértettre. Azt is kérdésesnek talalta, hogy miért maradt ott a pénz, ha
Il.r. allitasa szerint az I.r. vadlott a konyhaszekrényben kutatott, miért nem vitte el.
Aggalyos a fiatalkoru vadlott kihallgatasa, torvényes képvisel6jének hianya. Végso
soron allaspontja szerint a vadlottak vallomasai ellentmondasaik miatt nem
hiteltérdemlbek, terhikre a bldncselekmény nem bizonyitott, erre alapozva a Il.r.
vadlott felmentését kérte.

A lll.r. vadlott védbje felszolalasaban egyetértett az 6t megel6z6 véddk altal felhivott
ellentmondasokkal. Véleménye szerint egy dolog biztos, a brutalis blincselekmény
megvaldsulasa, de minden mas homalyban maradt. A fiatalkora vadlott térvényes
képvisel6je nélkll tette azt a két vallomasat, amelyen a vad alapult, de ezt védence
visszavonta. A megismételt eljaras uj eredményt nem hozott, valtozatlanul nincs
kétséget kizard bizonyiték. Erre figyelemmel a lll.r. felmentését kérte. Utalt arra,
hogy a vele szemben alkalmazott joghatrany ugyan enyhe, de védence kitartott
amellett, hogy nem koévette el a blincselekményt.

Az utolsé sz6 jogan az Il.r. vadlott artatlansagat hangoztatta, a Il.r. vadlott
csatlakozott véddjéhez, a lll.r. vadlott nem kivant szolni.

A Févarosi [télétabla a fenti kétiranyu fellebbezések folytan biralta feliil az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek sordan megallapitotta, hogy a



megismételt eljarasban a Pest Megyei Birésag a perrendi, koéztik a fiatalkoruakra
vonatkozé szabalyokat is maradéktalanul betartotta. A vadlottak eljarasi jogaikat
megismerhették, gyakorolhattak is, amely részikr6l a vallomas megtagadasa,
észrevételek és inditvanyok megtételével nyilvanult meg.

A masodfoku eljarasban az l.r. vadlott beadvanyaban kérte a meghallgatasat. Az
itélétabla ezért targyalast tlizott ki és bizonyitas felvételét rendelte el, amelynek
keretében az |.r. vadlott vallomast tett.

Az |r. vadlott a masodfoku targyalason el6adta, hogy nem kovette el a
bldncselekményt, ezért egyszer mar felmentette a birésag. Tanu1, Tanu2 és Tanu3
jartak a helyszinen. Tanul1 ezt elismerte, 6 is t6le tudja a torténteket. Ismételten
kijelentette, hogy a telefon abban az idében nem volt nala, 6 azon nem beszélt az
élettarsaval. A nyomozati vallomasa (nyomozati iratok IV. kétet 1187. oldal |I.
bekezdés) elébe tarasat kdvetben is tagadta, hogy a kérdéses idében 6 telefonalt,
vitatta, hogy ezt a nyomozaskor elismerte. Ezen tulmendéen nem kivant vallomast
tenni.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak az ujabb megszolalas lehetéségével nem éltek.

Tovabbi bizonyitast a Fellebbviteli Félgyészség képviselbje, a vadlottak és véddik
nem igényeltek.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds uj adatot nem tart fel, az Iényegében az
l.r. vadlott védekezésének megismétlését jelentette.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag az itélétabla korabbi hatalyon kiviil
helyez6 végzésében irt iranymutatasnak megfeleléen teljesitette Ugyfelderitési
kotelezettségét.

A megyei birésag egyenként és egymassal is egybevetetten megvizsgalt minden
rendelkezésére allo bizonyitékot és azok mérlegelésérdl itélete indokolasaban
szamot adott. Helyesen mutatott ra a Fellebbviteli FOlgyészség arra az alapvetd
haziorvosi tévedésre, amely természetes halalokot feltételezett és amely a kezdeti
nyomozati munka, az eredeti nyomrogzités lehetéségét megakadalyozta. A sértett
rokonai engedéllyel a helyszint visszarendezték, kitakaritottak, igy a lehetséges
objektiv._nyomok is eltlintek. Ennek ellenére a torténtek és az elkdvetdk
személyének megallapitdsara a bizonyitékok megfeleld és elégséges adatot
szolgaltattak.

A vadlottak vallomasaik valtoztatasai soran valamennyi ismerdsiket gyanuba
keverték, az 6 kihallgatasaik azonban a személyilk biztos kizarasat eredményezte.
az l.r. vadlott védekezése szerint nem jart a helyszinen, ezt a Il.r. és a lll.r. vadlottak
kezdeti, dnmagukat is terheld el6adasai cafoltak. Ok egyarant nyilatkoztak a
helyszinre, az elvitt értékre, dnmaguk és tarsaik szerepére. El6adasukat olyan
tamogato bizonyitékok tették hiteltérdemléve, amelyek 6nmagukban nem jelentettek



volna jelent6sebb adatot, de egymashoz illesztve, egymast kiegészitve lehetéséget
nyujtottak kétséget kizaré modon a torténtek feltarasahoz. A megyei birdsag logikus
okfejtéssel mutatott ra a beismeré vallomasokhoz a tanuvallomasokbdl nyert
kapcsolddasi pontokra, illetve azokra a kortlményekre, amelyeket a Il. és lll.r.
vadlottak csak akkor tudhattak, ha ott jartak a helyszinen.

Az itél6tabla a védok ellenvetéseivel nem értett egyet. Az L.r. vadlott véddje altal
kifogasoltak szerint a sértetti haz bemutatasa és az albérlet keresés urtigye kdrében
iratellenesség nem tortént. A tényallasban a tanyasi haz és kornyezete leirasa
egyezik a helyszini szemle adataival, a bejutas urtgyét pedig az l.r. vadlott tarsai
allitottak. A telefonhivasok tényét a hivaslista adatai igazoltak, a hivasokat
egyébként I.r. vadlott is elismerte egyik vallomasaban, jollehet azt késdbb
visszavonta. Nincs jelentésége annak, hogy a sértettet nem a Il.r. vadlott altal
megjeldlt viragos kontdsben talaltak meg, amelyet korabban a dédunoka is leirt. A
sértett a vadlottak tavozasa utdan mozgasképes volt, atdltdzhetett, hiszen a
nyomokbdl kitlinben mosakodott is és bezarta a bejarati ajtét. A fekete radiosmagno
kapcsan sem annak van jelent6sége, hogy az eljarasban nem kerilt el6. Ebbdl a
védo azt vezette le, hogy a vadbeli idére sem bizonyitott, hogy a sértett birtokaban
volt. Ezt komoly sullyal cafolja, hogy Il.r. vadlott ezt a targyat még azt megel6z6en
megjeldlte, mint amelyet L.r. vadlott elhozott a hazbdl, miel6tt errél a magndérodl barki
emlitést tett volna. Hidnyat éppen Il.r. vadlott vallomasa alapjan kezdték kutatni és a
tanuvallomasok joval késbbb igazoltdk az ezzel kapcsolatos koérllményeket. A
dédunoka személye elkOvetoként kizarhatd volt, a vele volt ismeretlen személy
esetleges visszatérésére pedig semmilyen adat nem merdlt fel.

A Il.r. vadlott véddjének érvelés ugyancsak nem volt elfogadhaté. Tény, hogy a
tanuk a sértett bizalmatlansagat hangsulyoztak, ez azonban nem zarja ki, hogy
éjszaka kinyitotta az ajtét, ha hozza valamilyen Uriggyel bekopogtak. A kutyak
jelzése, vagy annak elmaradasa szintén nem koéthet6 a vadlottak személyéhez, mert
a bldncselekmény megtorténte ténykérdés. A lll.r. vadlott hazon kivili mozgasa,
illetve tavolsaga pontosan nem volt igazolhatd, ez a szavahihet6ségét nem
kérdGjelezi meg. A sértett atoltozésének tényét a vadirati tényallas valoban nem
tartalmazza de ez a vad szempontjabol nem jelentds és attol még megtdrténhetett.
Az a kérdés sem kell6 ellenérv, hogy miért maradt ott a pénz, ha Iényegében azért
mentek a sértetthez. Tény, hogy a tanyérok az agyon voltak, a konyhaszekrénybdl
kipakolast a Il.r. vadlott emlitette is. Az a kdrilmény, hogy a tanyérok kdzott elrejtett
pénzt |.r. vadlott nem talalta meg, csak a kutatasa felliletességére utal, a keresés és
annak helye a Il.r. vadlott el6adasaban és a helyszin adataival egyezdek. A lll.r.
vadlott kihallgatasanak korilményei a védé felvetésével ellentétben ugyancsak
torvényesek voltak, a tdrvényes képvisel§ jelenlétének hianya a vallomas
jogszeriseégét, felhasznalhatésagat nem érinti.

A lll.r. vadlott védé6je az el6z6 véddk kifogasai mellett védence helyszini kihallgatasa
koridli kételyeit hangsulyozta. Errdl azonban video felvétel is késziilt, nyoma sincs a
fiatalkoru vadlott feszlltségének, elbadasa hatarozott, dnkéntes, sajat informaciobol
valaszolt a feltett kérdésekre.



A védok felszolalasai 1ényegében minden kérdésben a birdsag bizonyitékokat
mérlegel6 tevékenységét tamadtak és a vadlottak tagadasban megnyilvanuld
védekezésének elfogaddsat céloztak. A  torténeti tényallas azonban
megalapozottnak bizonyult, hibatlan, logikus mérlegelés eredménye, ezért a
masodfoku eljarasban nem tamadhato.

Az itélétabla csupan a személyi korilmények rogzitésénél latott sziikségesnek egy
elirast kijavitani, illetve egy helyesbitést tenni az iratok szerint, a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja értelmébe.

- Az itélet 4. oldal 3. bekezdésében a Il.r. vadlott el6élete korében a
Budakdrnyéki Birosag itéletének szama helyesen 11.Fk.1573/2004/39.

- Ugyanezen oldal 6. bekezdésében a lll.r. vadlott bintetett el6élete helyett azt
allapitia meg, hogy a cselekmény elkdvetésekor bintetlen volt, a felsorolt
elitélései mar jelen eljaras alatt térténtek.

A fentiekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, ezért a masodfoku
eljarasban iranyadonak tekintendd.

Az irdnyadd tényallas alapjan a megyei birésag okszer(ien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és a cselekményeik mindsitése soran - a Il.r. vadlott
elkévetdi minbségének kivételével - nem tévedett.

A vadlottak kdzotti szandékegység csupan a sertett megtévesztésével torténd lopas
tekintetében allt fenn. A L.r. vadlott szandékvaltadsaval - er6szak alkalmazasaval - a
[l.r. vadlott nem értett egyet, ezt széban is kifejezésre jutatta, amint tudott kiment a
hazbdl és kint is maradt. Arra semmilyen adat nem all rendelkezésre, hogy mi
hallatszott ki a hazbdl, azt a lll.r. vadlott hallotta, vagy hallhatta-e. Arra sincs adat,
hogy 6t a |Il.r. vadlott tajékoztatta-e a bent torténtekrdl. A Fellebbviteli
Féugyészségnek az a kovetkeztetése, miszerint a sértett ellenallasanak
leklizdéséhez sziikséges kisebb erbszakra a harom vadlott szandékegysége
kiterjedt, nem fogadhato el, erre semmilyen tamogaté adat nem all rendelkezésre.

A szandékegység keretében maradva a Il. és lll.r. vadlottak lopas vétségéeért
fennallo feleléssége helyes. Téves azonban a Il.r. vadlott elkdvetdi minGségenek
tarstettesként vald felrovasa. Az eltulajdonitas -radiés magnetofon - ténye kizardlag
az L.r. vadlotthoz koétédik, 6 hozta el a tavozasakor. A Il.r. vadlott jollehet el6szdor
bent a hazban, majd kint is pszichikai blnsegédként tamogatta tarsat a
szandékegyseég hataraig. Cselekményének mindsitésében ezért a tarstettesség
felrovasa téves, elkdvetbi mindségét blinsegédre kellett valtoztatni.

A buntetés kiszabasa soran a megyei bir6sag nagyrészt helyesen sorolta fel a
sulyosito és enyhito korilményeket.



A személyi koérulményeknél irt helyesbitésbdl kévetkezben az itélétabla a lll.r.
vadlottnal a sulyositd koralmények kdzil mellbzte, hogy partfogo feliigyelet alatt allt.

Mindharom vadlott terhére nyomatékos sulyositdo kérilmény, hogy éjjel, egyedulallo
id6s n6 sérelmére kdvették el a blincselekményt.

Az enyhit6 kortilmények sorabdl a Il.r. vadlott esetében az itélétabla mellézte, hogy
fiatal felndtt volt, mert blntetett el6életd, helyette a blnsegédi mindsége bir enyhit
hatéssal.

Figyelemmel a vadlottak terhére rott blncselekmények targyi sulyara és a
helyesbitett sulyositd és enyhitd korilmények nyomatékara, az itélétabla az lgyeészi
fellebbezésekkel érintett vadlottak blntetésének a sulyositasara, de azok
enyhitésére sem latott kell6 alapot.

Az I.r. vadlott fegyhazblintetésének 13 év tartamban tortént kiszabasa aranyban all
a blncselekmény sulyaval és alanyi blinéssége meértékével, a fegyhazbintetés
felemelése nem indokolt, a kdézigyektdl eltiltas tartama a térvényi maximalis
tartamu.

A Il.r. vadlottnal az tgyész altal igényelt sulyosabb mindsitésre nem kertlt sor, sét
elkbvetdi mindsége enyhllt. A vele szemben kiszabott 1 év 10 hodnap
foghazbuntetés kellden szigoru, tovabbi sulyositasra nincs indok, az enyhitése
pedig a prébaidé alatti elkdvetés miatt nem kerllhetett széba.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében a Il.r.
vadlott elkdvetdi minéségét érintve megvaltoztatta az elséfoku itéletet, egyebekben
pedig az lL.r.,, a Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban beszerzett személyi adatokat az itélétabla hatarozataban
rogzitette.

Az l.r. vadlott az elséfoku itélet kihirdetését kovetben elbzetes letartdéztatasban volt,
ennek beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnltgyi kéltséget az eljaras megismétlésére valo
tekintettel a Be.403.§ (5) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. év majus ho 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Pest Megyei Birésag mint fiatalkoruak birésaga 11.Fk.88/2010/80. szamu itélete a
Févarosi itélétabla 2.Fkf.348/2011/35. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I.r., a
Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében 2012. majus 21. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. év majus hé 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kukucska Erzsébet
irnok



