Szegedi {tél5tabla
Bf.1.169/2012/24.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2012. junius 26. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az embercsempészés bilintette és mas blincselekmény miatt L.rendii vadlott (neve) és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. januar 17. napjan
kihirdetett 2.B.544/2011/62. szamu itéletét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

(IL.rendii vadlott neve) II. r. vadlott cselekménye a Btk. 218. § (1) bekezdés b)
pontjaba litkozik és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil.

A vadlottak koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélését mell o zi.

Az els6 foku eljardsban felmeriilt mindosszesen 1.856.568,- (egymillio-
nyolcszazdtvenhatezer-6tszdzhatvannyolc) forint bliniigyi koltségbdl (I.rendii vadlott
neve) I. r. vadlottat 273.515,- (kettdszazhetvenhdromezer-6tszaztizenot) forint,
(IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat 217.080,- (kettdszaztizenhétezer-nyolcvan)
forint, (Ill.rendli vadlott neve) III. r. vadlottat 17.000,- (tizenhétezer) forint, (I.rendil
vadlott neve) 1. r. és (IlL.rendi vadlott neve) III. r. vadlottat egyetemleges 98.625,-
(kilencvennyolcezer-hatszazhuszonot) forint terheli, az allam terhén 1.249.288.-
(egymillio-kettdészaznegyvenkilencezer-kettdszaznyolcvannyolc) forint marad.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az 1, 11, III. . vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligy1 koltségbdl kotelezi (I.rendii vadlott neve)
L. r. vadlottat 15.240,- (tizenotezer-kettdszdznegyven) forint, (Il.rend(i vadlott neve) I1.
r. vadlottat 12.000,- (tizenkettdezer) forint biliniigyi koltség megfizetésére kiilon
felhivasra az  allam  javara, mig 162.334,- (egyszazhatvankettdezer-
haromszazharmincnégy) forint az dllam terhén marad.



Megallapitja, hogy (IL.rendt vadlott neve) II. r. vadlott anyja neve: noi név, (Ill.rendi
vadlott neve) III. r. vadlott 1. allampolgarsag allampolgar, sziiletési helye: orszag,
varos neve.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosdg (IL.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettességben, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés bilintettében [Btk. 218. §
(1) bekezdes b) pont, (2) bekezdés a) €s b) pont, (3) bekezdeés ¢) pont] €s 2 rb. hivatali
vesztegetés blntettében [Btk. 253. § (1) bekezdés és (2) bekezdés],

(IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat tarstetteségben elkdvetett embercsempeészés
blintettében [Btk. 218. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont],

(ITL.rendi vadlott neve) III. r. vadlottat tarstetteségben, folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés blintettében [Btk. 218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b)
pont, (3) bekezdés c) pont] és ezért

(I.rendti vadlott neve) I. r. vadlottat halmazati biintetésiil mint bilinszervezetben
elkovetét 8 ¢év fegyhazra, 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra, 10 évre Magyarorszag
tertiletérol torténd kiutasitasra és 150 napi tétel pénzbiintetésre,

(ILrendt vadlott neve) II. r. vadlottat mint blinszervezetben elkdvetdt 3 €v 6 honap
fegyhdzra, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 5 évre Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra és 100 napi tétel pénzbiintetésre,

(ITL.rend{i vadlott neve) III. r. vadlottat mint biinszervezetben elkovetdt 6 €v 6 honap
fegyhazra, 6 év koziigyektdl eltiltasra, 10 évre Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés 1 napi tételének 0sszegét (I.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottal szemben
3.500,- Ft-ban, (IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlottal szemben 3.000,- Ft-ban,
(ITL.rendl vadlott neve) II1. . vadlottal szemben 2.500,- Ft-ban allapitotta meg.

Az igy kiszabott (I.rendl vadlott neve) I. r. vadlottal szembeni 525.000,- Ft, (Il.rendii
vadlott neve) II. r. vadlottal szembeni 300.000,- Ft pénzbiintetést, (Ill.rendii vadlott
neve) III. r. vadlottal szembeni 750.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
napi tételenként fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.
(Lrendd vadlott neve) I. r. vadlott vonatkozasdban a MAK Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatdsagi Letétkezelé Osztalya altal
Bii.90.351. szam alatt letétként kezelt 500 eur6 vonatkozasaban vagyonelkobzast
rendelt el.

Megallapitotta, hogy (I.rendii vadlott neve) I. r., (IL.rendi vadlott neve) II. r. és
(ITL.rendl vadlott neve) II1. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.



A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte (I.rendi vadlott neve) I. r.
vadlott vonatkozasaban a 1. idopont napjatol, (Il.rendi vadlott neve) II. r. vadlott
vonatkozdsaban a 2. idépont. napjatol, Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlott
vonatkozdsaban a 3. idépont napjatol, mindharom vadlott esetében az itélet
kihirdetése napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bjk.274/2011. szam alatt
bevételezett 12., 17., 18. és 21. tételszam alatti blinjeleket, valamint a Bjk.481/2011.
szam alatt bevételezett 1. tételszam alatt nyilvantartott blinjeleket elkobozta,

a Bjk.274/2011. szam alatt bevételezett 1-11., 13-16., 19., 20., 22-28. tételszam alatt
nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziintette és az 1., 9., 10., 13., 14., 19., 20., 22-
28. tételszam alattiakat megsemmisiteni, a 2-8., 11., 15., 16. tételszam alatt
nyilvéantartottakat (II.renda vadlott neve) II. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Az eljaras soran felmertilt 1.451.916,- Ft blniigyi koltségbdl (I.rendli vadlott neve) 1.
r. vadlottat 297.140,- Ft, (Il.rend{i vadlott neve) II. r. vadlottat 132.330,- Ft, (Ill.rend{
vadlott neve) III. r. vadlottat 6.000,- Ft és (I.rendii vadlott neve) I. r. és (Il.rendl
vadlott neve) II. r. vadlottakat egyetemlegesen 1.060,- Ft megfizetésére kotelezte. A
fennmarado 1.015.386,- Ft biinligy1 koltség vonatkozasdban ugy rendelkezett, hogy az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az Ugyész az elsd foku itéletnek kizardlag a biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezése ellen és az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy
az itélétabla (I.rendl vadlott neve) 1. r. vadlottat tovabbi 75.000,- Ft, (Il.rendii vadlott
neve) II. r. vadlottat 84.750,- Ft, (Ill.rendi vadlott neve) III. r. vadlottat 11.000,- Ft, az
idegen nyelvli tanuk kihallgatdsaval felmeriilt tolmécsdij, mint buniigyi koltség
megfizetésére is kotelezze és allapitsa meg, hogy 844.636,- Ft bliniigyi koltséget visel
az allam,

- (I.rendl vadlott neve) L. r., (IL.rendii vadlott neve) II. . és (Ill.rend{i vadlott neve) III.
r. vadlottak és védoik, egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
blintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.146/2012/2/2. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést indokaival egyiitt és kiegészitéssel tartotta fenn. Azt inditvanyozta, hogy
az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés
tekintetében valtoztassa meg oly modon, hogy az {ligyész altal inditvanyozott idegen
nyelvli tantk kihallgatdsdval felmeriilt tolmacsdij megfizetésére kotelezéssel
osszesen, (I.rendl vadlott neve) 1. r. vadlottat 372.140,- Ft, (IL.rendt vadlott neve) II.
r. vadlottat 217.080,- Ft, (IlLl.rendli vadlott neve) III. r. vadlottat 17.000,- Ft biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezze és az itélet jogi indokoldsat a biinszervezetben valo
elkovetés vonatkozasdban az arra vonatkozdan kialakult birdi gyakorlattal egészitse
ki, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.



A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott véddje a vadlott felmentésére iranyulo
fellebbezéseét azzal indokolta, hogy az elsdfoku birdsag bizonyitottsag hianyaban ¢€s
téves logikai kovetkeztetés alapjan allapitotta meg az I. r. vadlott blinGsségét az
embercsempészes biintettében, mert a vadlott védekezését elvetve azt tévesen az
egyeéb bizonyitékokra alapitotta. Ugyanakkor az 1. r. vadlott tudattartalmat is tévesen
allapitotta meg, mert allaspontja szerint, a vadlott védekezésére tekintettel, az
embercsempészés torvényi tényallasat nem fogta at, és mivel az egyenes szandék e
torvényi tényallas megallapithatosdganak feltétele, ennek hidnyaban e biincselekmény
a terhére nem allapithaté meg.

A 2 rb. hivatali vesztegetés biintettében az I. r. vadlott blinOsségét azért nem talélta
megallapithatonak, mert a két renddr ellentmond6 vallomésan alapuld tényalldas nem
megalapozott, igy e blincselekmény elkdvetése nem nyert bizonyitast.

Az L. r. vadlott binosségének megallapitasa esetén, mivel nem tudta, hogy migransok
vannak az autéban ¢€s az illetd szemelyeket csak szivességbdl szallitotta, a
blinszervezet, az lzletszerliség ¢€s a folytatdlagossag mellézését €s a az enyhébb
mindsitésre figyelemmel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A 1L r. vadlott véddje a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezését arra alapitotta,
hogy az els6fokt birdésag altal megallapitott tényallas abban a korben, hogy a II. r.
vadlott tudomadssal birt arr6l, hogy migrans személyeket szallitott, és hogy ezt
vagyoni haszonszerzés végett kovette el, ellentétes az iratok tartalmaval, és az
elséfokl birdsag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett,
ezért itélete megalapozatlan. Allaspontja szerint e két megalapozatlansagi ok azért all
fenn, mert az elséfoku birosag a tényallast nem a II. r. vadlott védekezésére alapitottan
allapitotta meg, mely szerint nem tudott rola, hogy utasai illegalis bevandorldk voltak,
azt sem tudta, hogy a migrans sz6 mit jelent, €s ezért sem pénzt, sem mas vagyoni
ellenszolgéltatast nem kapott. Kifogasolta, hogy az els6fokti birdésag az egyéb
bizonyitékokbol kizarolag a II. r. vadlottat terheldket emelte ki és fogadta el. Vitatta
tovabba, a blinszervezetben elkovetdi mindségének megallapitasat, mivel a II. r.
vadlott csupan egy cselekményben vett részt és az ilyen médon vald elkdvetés
hosszabb 1ddre szervezett cselekménysorra alapithato.

A II. 1. vadlott blin0sségének megallapitasa esetére a blinszervezetben elkovetést és a
vagyoni haszonszerzés megallapitdsanak mell6zését inditvadnyozta, ¢és emellett
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelve azt, hogy a II. r. vadlott a hatosaggal
egylittmiikodott, a vele szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

A 1IIL. 1. vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezését akként modositotta -
melyhez a III. r. vadlott is csatlakozott -, hogy elsdsorban az elsd foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0y eljarasra utasitasat, masodsorban a III. r.
vadlott felmentését, harmadsorban a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta.



Az elsé foku itélet hatadlyon kiviil helyezését eljarasi szabalysértésekre alapitotta.
Allaspontja szerint eljarasi szabéalysértés tortént mar a III. r. vadlott kiadatésaval
kapcsolatban. A III. r. vadlottal szemben ugyanis, a Btk. 218. § (1) bekezdés b)
pontjaba 1itk6z0 és (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild embercsempészes
blintettének elkovetése miatt adtak ki személykorozeést €s eurdpai elfogatdparancsot,
¢s amikor ennek alapjan allam (neve)ban elfogtdk, az atadas alapjaul ezen, maximum
5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményrdl valo tajékoztatast kovetden
jarult hozza a III. r. vadlott Magyarorszagra torténd atadasdhoz. Az atadasat kovetden
viszont gyanusitottként mar e biincselekmény sulyosabban mindsiilé esete ¢és
blinszervezetben elkovetésre figyelemmel 2-16 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekményben hallgattdk ki. A vad targyat képezd cselekmény miatti
elit¢lése ellentétes a 2003. évi CXXX. torvény 31. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal, mert jogszerien nem lehetett volna a feleldsségét az eurodpai
elfogatoparancsban  foglaltaktél eltérd biintetési tételi  blincselekményben
megallapitani.

A 1II. r. vadlott a masodfokt eljarasban benyujtott fellebbezése indokoldsaban
ugyanezen koriilményre hivatkozva inditvanyozta az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfokl birosag 0 eljarasra utasitasat.

A masik hatalyon kiviil helyezési okot a III. r. vadlott véddje abban jelolte meg,
hogy amikor az els6fokt birdsag a IIl. r. vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birosag
eldtt indult biintetdiligyet a jelen, eredetileg az 1. r. és a II. r. vadlott ellen folyamatban
1évé biintetdiigyhoz egyesitette, két érdemi targyalést tartott anélkiil, hogy azokon
akar a III. r. vadlott, akar - mivel a védelem koételezé volt - a véddje jelen lehettek
volna. Allaspontja szerint ezaltal a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontja szerinti
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés valosult meg,
mert az elséfoku birésdg a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat
megsértette azzal, hogy az . r. és II. r. vadlottat, illetve a tantkat a III. r. vadlott
védojének tavollétében hallgatta ki és igy a védelmet megfosztotta a torvényes jogai
gyakorldsanak lehetdségétél. Ennek kapcsan a BH 2005. 206. eseti dontésre
hivatkozott, melyben foglaltak szerint, hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértés valosul meg, ha a tobb terhelt ellen folyd biintetéeljarasban - a
targyaldson kotelezd védoi jelenlét €s a terheltek cselekményei kozotti szoros targyi
Osszefliggés ellenére - a birdsag az egyik terhelt véddjének tavollétében hallgatja ki a
terhelttarsakat. Ha a masodfoku birdésag az abszolut hatalyon kiviil helyezési okra
vonatkoz6 allaspontjat nem osztand, akkor a védekezés korlatozasara figyelemmel a
Be. 375. § (1) bekezdése alapjan indokolt a hatalyon kiviil helyezés.

A felmentésre iranyulo fellebbezesét arra alapitotta, hogy allaspontja szerint tévedett
az els6fokl birosag, amikor a vadlott-tarsaknak a III. r. vadlottat terheld vallomasait
bizonyitékkeént elfogadta, tekintettel arra, hogy mindkét vadlott szavahihetOsége az
eljaras sordn kétségessé valt, és az ilyen vallomasok semmiképpen nem nevezhetdk



olyan kétséget kizard bizonyitéknak, melyekre biindsséget megallapito itélet
alapozhato.

A 1II. r. vadlott biinossegének megallapitasa esetén, arra is figyelemmel, hogy a
vadlott nem ismerte a blinszervezetben elkdvetésnek a magyar jog szerinti fogalmat, a
blinszervezetben elkovetés melldzését, tovabba az itélkezési gyakorlatban, az
embercsempészés biintettéért kiszabott biintetésekhez képest a vele szemben kiszabott
blintetés aranytalanul sulyos, annak jelentds enyhitését inditvanyozta.

Az itéldtabla csak az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.

A 1IL. r. vadlott véddjének a hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozd inditvanyait az
alabbiak miatt nem osztotta:

Az Europai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl szolo 2003. évi
CXXX. torveény 31. § (1) bekezdése szerint az eurdpai elfogatoparancesal elfogott
szem¢ély atadasakor az 4ataddo személlyel szemben az atadas el6tt elkovetett, az
atadasanak alapjaul szolgdld biincselekménytdl kiillonbozo egyéb biincselekmény
miatt nem indithatd biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modédon sem foszthatod
meg szabadsagatol (a specialitas szabdlya). A (2) bekezdés e) pontja szerint az (1)
bekezdés nem alkalmazhatd, ha a személy beleegyezett az atadasaba és ezzel
egyidejlileg lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasarol. A hivatkozott
torvényhely kifejezetten kimondja, hogy kiilonb6z6, egyéb bilincselekmény miatt nem
indithat6 biintetéeljaras, mint ami az atadas alapjaul szolgalt. A jelen esetben viszont
nem ilyen, hanem az azonos bilincselekménynek az eltéré mindsitésérdl van szo, ami
miatt az elfogott személy nem esik a fentiek szerinti tilalom ala. Igy a specialitas
szabalyanak megsértésére nem keriilt sor, ugyanakkor a vadlott fellebbezésének
indokolasa kifejezetten tartalmazza, hogy amikor a allam neve teriiletén 3. idépont
napjan letartdztattak, mindjart kihallgattak a allam neve bir6sadgan, ahol is egyetértett
az egyszerlsitett eljaras keretében Magyarorszagnak torténd kiadasaval €s lemondott
a specialitas elvének megtartasardl (masodfokt iratok 20. sorszam alatti forditas 3.
bekezdése). Erre figyelemmel akar mas blincselekmény miatt sem lett volna akadélya
a vadlott ellen blintetdeljaras inditasdnak, de mas biincselekmény az eljaras soran nem
is mertilt fel.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a III. r. vadlott ellen a jelen iigyben elbiralt
blincselekmény miatt a Szegedi Varosi Birosdgon, mig az I. r. és a II. r. vadlott ellen a
Csongrad Megyei Birdsagon - jelenleg Szegedi Torvényszéken - indult meg a
bilintetdeljaras. A Szegedi Torvényszek az 1. ¢és IL. r. vadlott ellen indult tigyben 2011.
oktober 4. napjan tartott targyalast, melyen a két vadlottat kihallgatta, akik kozil
egyebként a II. r. vadlott €It a vallomasmegtagadasi jogaval ¢és vallomast nem tett. A
két iligyet az elséfoka birdsag a 2011. oktdber 6. napjan tartott targyalason egyesitette
¢€s ugyanezen a targyaladson hallgatta ki a tanukat. Majd, a targyalast 2011. december



6. napjara elnapolta, melyre az egyesités folytan mar a III. r. vadlottat és a véddjét is
megidézte. A III. r. vadlottat e targyalason hallgatta ki, melyen az I. ¢és a Il .
vadlottak és védoik, valamint a III. r. vadlott védgje is jelen voltak. Eljarasi szabaly
nem irja eld, hogy az tligyeket targyalas eldtt kell egyesiteni, €s a jelen esetben €éppen
az L. r. és a II. 1. vadlottak vallomésanak ismeretében volt az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy donteni tudott az egyesités sziikségességérdl. Ezért nem valosult
meg eljarasi szabalysértés azaltal, hogy az 1. és a II. r. vadlottakat a III. r. vadlott
véddjének tavollétében hallgatta ki, hiszen a III. r. vadlott akkor még nem volt a jelen
ligy vadlottja, de azaltal sem, hogy a tanukat a III. r. vadlottnak és véddjének
tavollétében hallgatta ki, hiszen e tanuk vallomasa nem fiiggott 6ssze a II1. r. vadlott
cselekményével. A III. r. vadlott és véddje az egyesitd végzést és a 2011. december 6.
napjara kitlizott targyalasra szolo idézést a targyalas el6tt megkapta, a targyalasig
lehetdségiik volt felkésziilni és az addig lefolytatott bizonyitast megismerni. Ennek
ismereteben eldterjeszthettek bizonyitasi inditvanyaikat és a 2011. december 6. napjan
tartott targyalason a korabban kihallgatott I. r., illetve II. r. vadlottakhoz kérdéseket
tehettek fel. Kétségtelen, hogy a védo altal felhozott eseti dontésben szerepld esetben
a terhelttarsaknak az egyik terhelt véddjének valo tavollétében torténd kihallgatisa
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok volt, de ott nem egy késObb egyesitett ligyek
vadlottjarol volt szo.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy eljarasi szabalysértés a III. r. vadlott véddje altal
felhozott egyik esetben sem valdsult meg, ezért hatdlyon kiviil helyezési ok nem all
fenn.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. r. vadlott perbeszédében konkrét ok megjeldlése
nelkiil arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag szerinte vele szemben elfogult volt.
Ezért az itélotabla nemcsak hivatalbol, hanem erre i1s figyelemmel vizsgélta, hogy az
els6foku birdsaggal szemben fennall-e valamilyen kizarasi ok, de erre utal6 adat nem
mertiilt fel.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva az elséfokt birosag itéletét az
azt megeldzé birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn az {igy érdemére
kihatd eljarési szabalysértést nem észlelt, megallapitotta, hogy az elséfokl birosag
tgyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett. A rendelkezésére allod
bizonyitékokkal széleskorlien, hianytalanul foglalkozott, szamot adott az
értékelésiikrdl €s megalapozott tényallast allapitott meg. Az elsd foku itélet tényallasa
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a II. r. vadlott fellebbezési nyilvanos
ilésen tett nyilatkozatara figyelemmel csupdn abban szorul kiegészitésre, hogy
(IL.rendii vadlott neve) II. r. vadlott nétlen csaladi allapotu.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, ami a fenti kiegészitéssel a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.



A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a vadlottak tagad6d vallomdsaval szemben a
terheld bizonyitékokat, igy a tanuvallomdsokat, a magyar ¢és 1. allampolgarsag
hatosagoktol beszerzett okirati bizonyitékokat, a térfigyeld kamerak felvételeit, a
hivaslistdk adatait, az ezek alapjan késziilt utvonaltérképeket, a mobiltelefon
cellainformacioit és a szemlérdl késziilt jegyzokonyvek adatait fogadta el a tényallas
alapjaul.

Az itélétabla a védoknek, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allaspontjat nem
osztotta, a kovetkezok miatt:

Az 1. r. vadlott esetében kétségtelen, hogy a terheld renddértanuk vallomésai nem
voltak ellentmondastol mentesek, de a lényeget illetden egybehangzoak voltak. Az
abban valo ellentmondas, hogy a gépkocsi mely oldalan alltak, illetve ki vette ki az
inditokulcsot, nem akadalyoztak meg Oket abban, hogy a lényeges koriilményeket
egymastol megismerjék. Ezt bizonyitja, hogy azt egybehangzdan vallottdk, hogy
amikor 1. tanu megtaldlta a vadlott utlevelében az 500 eurds bankjegyet, rogton
megmutatta a gépjarmii masik oldalan tartozkodoé 2. tanunak, €és 2. tanu is hallotta,
amikor 1. tanu az I. r. vadlottdl rakérdezett, hogy ez micsoda, és latta, amikor az I. r.
vadlott hatrafelé¢ biccentett a fejével. Utdna pedig éppen e miatt vizsgaltdk at a
gépkocsit, és egylitt talaltak meg az 1. r. vadlott altal, a gépkocsiban szallitott migrans
személyeket. Azt is egybehangzoan vallottak, hogy a vadlott a bankjegyet nem kérte
vissza €és nem is nyilvanitotta ki el6ttiik, hogy az mas okbol van az utlevelében.

A 1L r. vadlott véddjének allaspontjat abban, miszerint a II. r. vadlott vallomasai soran
abban a kérdésben, hogy nem tudta, migransokat szallit és nem kapott pénzt,
kovetkezetes volt, nem osztotta. Az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott a II. r.
vadlottnak az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett vallomasaival és ezek kozott van a
2010. december 15. napjan tett gyanusitotti vallomasa, amikor azt vallotta, III. r.
vadlott tajékoztatta Oket arrdl, hogy migransokat kell felvenniiik és azokat 1.
telepiilésre kell széllitaniuk. Ugyanakkor vallotta azt is, hogy az ideig errdl azért nem
tett emlitést, mert félt a III. r. vadlottdl, mivel az megfenyegette. Késébb mar
onellentmondasba keriilt, mert azt allitotta, nem tudta, hogy ezek a személyek
illegalisan jottek at az allamhatdron, és az Onellentmondésat zavarodottsdgaval
indokolta. Majd, a haszonszerzéssel kapcsolatban azt vallotta, hogy a III. r. vadlott
ugyan pénzt nem igért neki, csak azt, hogy ha hazaérnek, elviszi vacsorazni, ami
szintén anyagi ellenszolgaltatast jelent.

Kétségtelen az is, amire a III. r. vadlott véddje hivatkozott, hogy az elséfokl birosag
az I. r. és a II. r. vadlottak terheld vallomasait fogadta el a III. r. vadlottal
kapcsolatban, attol fliggetlen, hogy ezek is ellentmondéasosak voltak. A vadlott-tarsak



vallomasat mindig koriltekintéen kell vizsgalni, ugyanakkor a bizonyitékértékeld
tevékenység perrendszerii voltat nem érinti, ha a bir6sag a vallomas egyes - altalaban
mas bizonyitekokkal is megerdsitett - részeit fogadja el irdnyaddénak a torténeti
tényallas megaéllapitdsa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998. 418.). A itéltabla
allaspontja szerint az elséfoka birosag okfejtése a III. r. vadlott cselekményével
kapcsolatban is logikus és mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A Dbizonyitékok ¢értékelése az els6 fokon eljar6 birosag feladata. A fenti
bizonyitékértékelés mellett az elsdéfoku birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl
eljarasban nincs lehetdség. Ezért a tényallast timado és a vadlottak felmentését célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott a vadlottak tudattartalmaval is, amire a
tényekbdl lehet kovetkeztetést levonni. Tényként pedig az allapithaté meg, hogy a
vadlottak orszagbol eljottek Magyarorszagra, hogy itt a déli hatarszakaszrol a hajnali
orakban, kiilonboz6 cimkékkel megjelolt, magyarul nem besz¢€ld, 2. allampolgarsag
¢s 3. allampolgarsag szarmazasu tobb - 5 illetve 18 - személyt széllitsanak az orszag
belseje felé. Mindezekbdl a koriilményekbdl csakis arra lehet kovetkeztetni, a
vadlottaknak tudniuk kellett, migransokat széllitanak, hiszen az orszagon beliil az
emberek daltalaban az utazdsnak nem ezt a modjat valasztjak. Ennek ismeretére
utalnak egyértelmiien a II. r. vadlott altal 2011. januar 27. napjan gyanusitottként
vallottak is, mely szerint III. r. vadlott telefonon tobb alkalommal beszélt szerb
személyekkel, majd amikor 2. telepiilésen a benzinkutnal véarakoztak, III. r. vadlott
elkezdett vele kiabalni, mert 6 nem akart tovabb varni. Amikor elindult, majd 3.
telepiilés felol visszafordult, egyszer csak azt vette észre, hogy tele lett az autoja, €s
az eldtte haladd Fiat gépkocsi is megallt, €és oda is beszallt kb. 10-12 ember. A
fentieken tul ebbdl az is megallapithatd, hogy a II. r. vadlott nem csak azzal volt
tisztdban, hogy migrans személyeket szallit, hanem azzal is, hogy e szallitasra
szervezetten keriilt sor és 6 maga ennek a szervezett csoportnak a tevékenységében
vett részt. A blinszervezetben elkovetés esetén az elkovetdnek nem a biinszervezet
torvény szerinti megfogalmazasat kell ismernie, amire a IIl. r. vadlott véddje
hivatkozott, hanem csupan azzal kell tisztdban lennie, hogy a sulyosan biintetendd
blincselekményt szervezett csoportban hajtja végre.

Az elséfoku birdsag a II. r. vadlott fentiek szerinti vallomasat is, itélete 13. oldal 2.
bekezdéseben értékelte, de nyilvanvaloan elirds miatt a 3. és 5. sorban helytelentil
keriilt rogzitésre, hogy a gépkocsit a II. r. vadlott szerezte €s a II. r. vadlott akart 4.
telepiilésre utazni, mert - helyesen - az a IIl. r. vadlott volt, amit az it¢lotabla ezennel
ekként helyesbitett.



A fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozottaknak megfeleléen a 4/2005. szamu
Biintetd jogegységi hatarozaton kiviil szamos eseti dontés is van a biinszervezetben
elkovetésre, melyekre az els6fokt birdsag nem hivatkozott. Egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy aki idegen orszagok allampolgéarainak a koriilményekbdl
kovetkezden ismerten, tobb orszaghataron keresztiil is torténd szervezett atjuttatasiba
bekapcsolodik, az tisztaban van azzal, hogy az adott tevékenység csak blin6zd csoport
szervezett egylttmikodése révén valdsulhat meg. Mindez pedig a bilinszervezetben
tortént elkovetés megallapitasahoz elégséges. Ugyanakkor blinszervezetben koveti el
az embercsempészés bilintettét, aki a tarsaival abban allapodik meg, hogy a zold
hataron atjuttatott harmadik orszagbeli személyek Magyarorszag teriiletén
tovabbszallitasat anyagi ellenszolgaltatds fejében megszervezi, azt lebonyolitja, és e
megallapodas alapjan tarstettesként egyetlen cselekményt valoésit meg (BH 2011.
299). Tovabba embercsempészés blintettét koveti el - aki tarsaival egyetértésben -
vagyoni haszonszerzeés végett kozremiikodik a magyar hatart jogellenesen atlepo
személyek magyar teriileten torténd tovabbszallitasaban (BH 2005. 311). A fentiekbdl
kovetkezden a biinszervezet megvalosuldsahoz az is elég, ha az elkovetd csak az
orszagon beliil miikddik kézre a migrans személyek tovabbszallitasaban.

Nem tévedett az els6foki birésag akkor sem, amikor mindhdrom vadlott
vonatkozdsaban a vagyoni haszonszerzési célzatot is megallapitotta. A vadlottak tobb
szdz kilométerrél, orszagbol jottek Magyarorszdgra stlyos, blincselekmény
elkdvetésében vald részvétel céljabol, mely koriilmények mellett helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy nyilvanvaléan nem ellenszolgaltatds nélkiil, hanem
vagyoni haszonszerzés végett hajtottdk azt végre. Annak pedig nincs jelentdsége,
hogy ténylegesen a haszonhoz hozzajutottak-e, a pénzt megkapték-e, vagy sem.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag a vadlottak terhére megallapitott
embercsempészes bilintettét €s (Il.rendli vadlott neve) I. r. vadlott esetében a 2 rb.
hivatali vesztegetés blintettét is helyesen mindsitette, azzal, hogy (Il.rendii vadlott
neve) II. r. vaddlottnal a jogszabalyi felhivasbol - mivel tobb elkovetési magatartassal
megvalosithatd biincselekményrdl van szo6 - kimaradt a Btk. 218. § (1) bekezdésének
a b) pontja, amit az itél6tabla ezért pontositott.

A blindsségi koriilményeket is az elsdfokl birosadg tobbnyire helyesen vette szamba
¢s értekelte. Az itélotabla azt csupdn azzal egészitette ki, hogy mindharom vadlottnal
tovabbi sulyosito koriilmény, hogy az embercsempészés blintette kétszeresen mindsiil,
a blincselekmény elkdvetésekor 21. életévét par honappal meghaladott II. r. vadlottnal
pedig a biintetlen el6élet helyett az enyhit6 koriilmény, hogy un. fiatal felndtt.

A Dbiintetés kiszabasat illetden figyelembe kellett venni, hogy biinszervezetben
elkovetd esetében a biintetési tétel felsd hatara kétszeresére emelkedik, €s hogy a
blincselekmények elkovetésének id6pontjdban mar hatdlyban volt az Un.



kozépmértékre vonatkozd szabaly. A biintetési tételeket, és mindezeket figyelembe
véve, helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsadg, hogy a kozépmértek 1. es IIL. r.
vadlottak esetében 9 €v, a II. r. vadlott esetében 5 ¢v 6 honap szabadsagvesztés. Ehhez
képest az elséfoka birdsag altal kiszabott biintetés egyik vadlott esetében sem érte el
ezt a kozépmerteket. Ugyanakkor a belsd aranyossag is helyes, hiszen az 1. r. vadlottal
szemben szabta ki a legsulyosabb biintetést, akinek a blindsségét az embercsempészés
blintettén tal még tovabbi 2 rb. 1-5 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményben is megallapitotta. Mindezekre figyelemmel a vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések aranyosak, lényeges enyhités szoba
sem keriilhet.

A szabadsagvesztésre itélt vadlottaknak megfeleld jovedelmiik, valamint L. r. és II. .
vadlottaknak megfeleld vagyonuk is (gépkocsik) van, a blincselekményeket vagyoni
haszonszerzes celjabol kovették el, mely esetben a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan a
pénzbiintetés kiszabasa kotelezd. Aranyos a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek
szama ¢€s torvenyes a megallapitott 1 napi tétel 6sszege is.

Tévedett viszont az els6foktl birosag, amikor mindharom vadlottat a koziigyek
gyakorlasatol is eltiltotta. A torvény ugyan nem rendelkezik arrdl, hogy a kozligyektol
eltiltdst csak magyar allampolgarral szemben lehet kiszabni, de az ehhez flizott
kommentar szerint csak a Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert, illetve Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezd
nagykort allampolgar rendelkezik olyan jogosultsdggal, melyre a koziigyek
gyakorlasatol eltilthatd (Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara,
HVGORAC Kiad6 37. potlas 145-147. oldal és BH 1996. 568). Erre tekintettel az
itélotabla az orszagban lako, 1. allampolgarsag allampolgar 1. r., II. r. és III. .
vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltast melldzte.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, csupan a biinligyi koltség
szamitasa és megfizetésére kotelezés kapcsan tévedett az elséfokl birdsag. Nem
¢szlelte, hogy nem Kkeriilt bevezetésre a Csongrad Megyei Renddr-fékapitdnysag
Migracios Ugyek Osztalya nyomozati irata koltségjegyzékébe 16.250,- Ft forditasi dij
(a Szegedi Varosi Birdsag B.2474/2011. szamu iratdban 18. sorszam alatt 1évo
végzés) és a Szegedi Nyomozo Ugyészség nyomozati iratdban 1évé Osszesitett
koltségjegyzékbe a birdsagi iratok 6. sorszama alatt 1évo végzések szerinti 75.150,- Ft
és 16.250,- Ft forditasi dij, és a 31. sorszam alatt 1év0 végzés szerinti 5.625,- Ft
forditasi dij, mialtal ezen Osszegeket a biiniligyi koltség 0sszegének megallapitasanal
sem vette figyelembe. Az itélotabla megallapitotta, hogy a fenti 6sszegekkel egyiitt az
elso foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 6sszege minddsszesen 1.856.568,- Ft.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor a magyar nyelvet nem
ismerd tanuk vallomésanak tolmdacsolasaval kapcsolatban felmertilt biinligy1 koltség



megfizetésére a vadlottakat nem kotelezte. Ezek a koltségek ugyanis a tanuzassal, a
tanivallomas megtételéhez sziikséges egyéb koltségekhez, pl. utazasi koltseéghez,
napidij téritéshez hasonldéan meriilnek fel, ezért vadlottakat terhelik (FBK 1991. 139
¢s BH 1992. 230). Az it¢lotabla az ligyészi inditvannyal egyezden megallapitotta,
hogy ezen tantk vallomasanak tolmécsolasaval kapcsolatban az I. r. vadlottat tovabbi
75.000,- Ft ( Osszesitett koltségjegyzék 6. és 7. tétele), a II. r. vadlottat tovabbi
84.750,- Ft ( Osszesitett koltségjegyzeék 1. és 3. tétele), a IIl. r. vadlottat tovabbi
11.000,- Ft (Csongrad Megyei Rendér-fékapitinysag Migraciés Ugyek Osztalya
nyomozati irataban 3. tétel) terheli. igy a felmeriilt biniigyi koltségbdl (I.rendi
vadlott neve) I. r. vadlottat 273.515,- Ft, (IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat
217.080,- Ft, (Ill.rendti vadlott neve) III. r. vadlottat 17.000,- Ft megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy szakérté neve miiszaki szakértd dijaval
felmeriilt, a koltségjegyzék 18. tétele alatt szerepld 98.625,- Ft nem csak az I. r.,
hanem a III. r. vadlottat is terheli, mivel a blindsségilik a szakértdi vizsgalattal érintett
cselekményben (tényallas I/B pont) tarstettességben keriilt megallapitasra. Ezért,
[.rendli vadlott neve 1. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottat egyetemlegesen
08.625,- Ft biinligyi koltség is terheli. A fentiek figyelembe vétele mellett allam
terhén marado biinligyi koltség 6sszege pedig helyesen 1.249.288, - Ft.

Az itélétdbla nem osztotta az els6éfoka birosagnak azon Aalldspontjat, hogy a
vadlottakat a bilinligyi koltség egy részének megfizetése alol a Be. 338. § (4)
bekezdése alapjan mentesitette. Ezt ugyanis sem az eljards targyat képezd
blincselekmények sulyossaga, sem pedig a felmeriilt és az egyes vadlottakat terheld
bliniigyi koltségek 6sszege nem indokolta.

A kifejtettek alapjan az elséfokl birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
mindharom vadlott vonatkozédsaban az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig
elézetes fogvatartdsban toltott idot.

A maésodfoku eljarasban (I.rendli vadlott neve) I. r. vadlott véddjének dijaval 15.240,-
Ft, (IL.rendt vadlott neve) II. r. vadlott véddjének dijaval 12.000,- Ft bliniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A méasodfoku eljarasban a
sziikséges iratok forditasi dijaval €s a fellebbezési nyilvanos iilésen eljart tolmacs
dijaval Osszesen 162.334,- Ft blinligy1 koltség mertilt fel, melyrdl ugy rendelkezett,
hogy a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam terhén marad.



Eszlelte az itélétabla, hogy a II. r. és a III. r. vadlottak egyes személyi adatai az elsd
foku itélet rendelkezd részében tévesen szerepelnek, ezért az iratok egybehangzo
adatai és a vadlottaknak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy (Il.rendii vadlott neve) II. r. vadlott anyja neve ndi név,
(ITL.rend{i vadlott neve) III. r. vadlott 1. allampolgarsag allampolgar, sziiletési helye
0rszag, varos neve.

Az itélétabla itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2012. junius 26.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.169/2012/24. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.544/2011/62. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. junius 26.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



