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A Kuria a Pal Gyuldné dr. ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Naszddos és Prdénay Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Zala  Megyei Birdsag eldtt
5.P.21.085/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi
Itéldétébla Pf.I1I1.20.251/2011/10. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes dltal 44. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

k 6 zbensds itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, a Zala Megyei
Birésdag 5.P.21.085/2009/38. szamu 1itéletét megvdltoztatja,; az
alperes kdrtéritési feleldsségét megallapitja a 2006-ban létesitett
TETRA bazisdllomds miatt a felperes L-1i 1811 helyrajzi szamu
ingatlandnak forgalmi értékcsdbkkenésébdl eredd kdrért.

Az iratokat az elsdfoku birdsagnak kiildi meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljardsi koOltséget és téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra
36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokolas

A felperes a L., Sz. utca 17. szdam alatti (tovabbiakban: perbeli)
ingatlandn 2006-ban csaladi  hdzat épitett. A Magyar Allam
tulajdondban és az 1ingatlan-nyilvantartds szerint 2008-tél a
Kbézigazgatdsi és Elektronikus Kbzszolgaltatdsok Kézponti
Hivataldanak vagyonkezelésében 1évS8 szomszédos ingatlanon 2006
novemberében TETRA bdzisdllomds létesiilt oly mdodon, hogy a kordbban
épitett BRG arbdéc szerkezetét visszabontottdk és helyére allitottdk
a TETRA elektronikus digitalis tdvkdzlési rendszer fogaddsdra
alkalmas uj drbdocot a mar meglévs alapok megerdsitésével. A
felperest a c¢saladi hazatol kb. 8-10 méterre épitési engedély
nélkiil végzett munkdlatokrdél nem értesitették. A beruhdzds tiz évig
az épittetd alperes tulajdondaban marad, majd a vételdr teljes
kiegyenlitése utdn az allam tulajdonaba keril.

A felperes a keresetében a TETRA bdzisallomdas megépitése miatt az
ingatlana forgalmi értékcsdbkkenésébdl eredd kdrdnak megtéritésére

kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdasdra iranyult.



Hivatkozott a kévetelés eléviilésére 1is, figyelemmel arra, hogy a
kordbbi torony 1992-ben épiilt. Allitdsa szerint épitési engedélyt
kérnie nem kellett, csak bejelentési kételezettség terhelte az
illetékes szakhatdésdg felé, a sziikségtelen zavards tényét pedig a
felperes nem bizonyitotta, 1igy jogellenes magatartds hidnydban az
alperes kdrtéritési feleldssége nem allapithatd megq.

Az elsd8foku birdsdg a keresetnek helyt ado itéletében kbtelezte az
alperest 8.250.000 forint és ennek a 2009. mdjus 11. napjdatol jFaro
térvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére, valamint az
elséfokui perkéltség viselésére. Az elsdéfoku itélet 1indokoldsa
szerint az alperes passziv perbeli legitimdcidja megdllapithato
volt, a kévetelés pedig nem éviilt el. Az elsdéfoku birdsdg szerint
az alperes jogellenesen jart el, amikor 2006-ban épitési engedély
nélkiil épitkezett, ezért kdteles az ezzel okozott kdrt megtériteni,
az 1gazsdqgligyl szakértdi vélemény alapjdn a kdrt az ingatlan 30%-o0s
forgalmi értékcsbkkenésében dllapitotta meg. Az épitési engedély
sziikségtelenségének bizonyitdsa esetén is alapos lenne a kereset az
elséfoku itélet szerint a Ptk. 108. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta. A ténydlldast mddositva pontositotta a beruhdzds
leirdasat, kiemelve, hogy az drbdéc helye és beépitési modja
megvaltoztatdsa nélkiil helyezték el a korabbival megegyezd méretid
arbéocot. A létesitmény felujitdsdval mindbssze az adattovabbitds
médja vdltozott analdgrdl digitdlisra. A birdsdg a zaj- és
sugdrterhelés megnévekedését nem tartotta bizonyitottnak és utalt
arra, hogy az 1ingatlanforgalmi szakértd a szakvéleményét az
elézetes bizonyitds sordn terjesztette eld és a perben nem
indokolta meg, hogy miért nem befolydsolta a szakvéleményét az a
tény, hogy az ingatlanon mdr kordbban 1is a funkcidjdban megegyezd
létesitmény 4llt. A mdsodfoku birésdg szerint a szakvélemény nem
felel meg az igazsdgligyl szakértdi kdbzremikdédésrdl szolo 31/2008.
(XII.31.) IRM rendelet 10. $-dnak. Miutdn a felperes a bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget a bizonyitatlansdg terhét neki
kellett viselnie. A masodfoku birdsdg szerint a Ptk. 339. $§-dnak
(1) bekezdésére alapitott kereset tekintetében nincs jelentdsége az
épitési engedély sziikségességének, mert egy jogellenes magatartds
sem alapoz meg kartéritési igényt «csak akkor, ha tényleges
kdrosodashoz vezet. A szomszédos 1ingatlan forgalmi értékének
csbkkenésére hivatkozva azonban nem kérheti kdrdnak megtéritését
az, aki a nagy értékd felépitményt a torony ottlétének ismeretében
épitette. A felperes tehat kardt nem bizonyitotta, ezért az alperes
kdrtéritési feleldsségét a Ptk. 100. $-a és a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn megadllapitani nem lehet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdéfoku itéletet  helybenhagyd  dbéntés



meghozataldra iranyult. Jogl dallaspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 100. §$-4t és 339. §-at sérti és a masodfoku birdsdg a
ténydlldst iratellenesen modositotta. A felperes szerint az alperes
nem felujitdasi munkdt végzett, hanem egy Uj létesitményt hozott
létre, a régi épitmény 95%-dnak elbontdsdval. Iratellenes az a
megallapitds, hogy a létesitmény funkcidja nem valtozott meg. A
lebontott renddérségi add nyilt analdg egycsatornds rendszer volt,
mig az Uj rendszer nem rddidsdavban sugdroz, hanem digitdlis
tébbcsatornds telefondldst biztosit. A zaj- és sugdrterhelésnek a
forgalmi értékre gyakorolt hatdsa a felperes szerint a szakvélemény
alapjan bizonyitott. Utalt arra, hogy az elsdfoku birdsagtdl kérte
hiraddstechnikai szakértd bevondsdt is, de ezt az alperes ellenezte
és az elsdéfoku birdsdag pedig ,tulbizonyitdsnak" tartotta. Az
ingatlanforgalmi szakértdének tudomdsa volt arrdl, hogy kordbban
milyen épitmény mikédott a szomszédos ingatlanon. Tény, hogy a
mobil bdzisdllomds kérnyezetében nem volt helyi ingatlanforgalom,
de nem 1is lehetett, mert csalddi hdaz épitésére csak 2003.
szeptember 8-a utdn volt lehetdséqg. A felperes szerint a
szakvélemény jo, az alperes 1is csak dltaldnos kifogdsokkal illette
és Uj szakértd kirendelését nem kérte. Téves a jogerds itéletnek az
a megallapitdsa is, hogy a felperes volt a ,késébb" épitkezd. A
csaladi hdzat kételezd volt az adott helyre épiteni, igy nem rohato
a felperes terhére az sem, hogy a telekhatdrra épitkezett. A
felperes szerint a beruhdzdsra vonatkozo jogszabalyok szerint, az
épitési engedély kdételes volt és ennek jelentdsége azért van, mert
ha a felperes a tervezett alperesi beruhdzdsrdol értesiil, az
épitkezését nem kezdte volna meg. A felperes szerint a Ptk. 100. §-
dra és a 339. S§-dnak (1) bekezdésére alapitott kdrtéritési igénye
alapos, a sziikségtelen zavarads ténye bizonyitott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult. Hivatkozott arra: a felperes nem vitatta, hogy
1992. ota a jelenlegivel megegyezd méretd torony dll a szomszédos
ingatlanon, 1igy vette meg sajdt ingatlandat 2005-ben és ennek
ismeretében épitkezett. Az alperes beruhdzdsa nem volt épitési
engedély koételes. Utalt arra 1s, hogy a felperes a becsatolt
felvételekkel szdndékosan tévesztette meg a birdsdgot.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A jogerds itélet indokoldsa 1is tartalmazza azt a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott tényt, hogy a felperes a keresetében végiil a
Ptk. 100. $-a és a 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kivdnta
kételmi igényét érvényesiteni és a 2006-ban létesitett TETRA
bdzisdllomds miatt az 1ingatlana forgalmi értékének csbkkenésébdl



szdrmazdé kdrdnak megtéritését kérte. A Ptk. 100. $-dnak alkalmazdsa
szempontjdbol nincs jelentdsége az épitési engedély hidnyanak, mert
a jogerds épitési engedély alapjan végzett beruhdzds esetén 1is
fennall a kdartéritési kdételezettség sziikségtelen zavaradas esetén,
ezért az ezzel kapcsolatos jogl okfejtéseknek nincs szerepe az Ugy
érdemi elbirdldsaban. A birdsdgnak a kereset alapjdn azt kellett
vizsgdlnia, hogy a sziikségtelen zavards - amelynek bizonyitdsa a
Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte -
megallapithatd-e.

A feliilvizsgdalati kérelem alappal hivatkozik arra, hogy a jogerds
itélet e kO6rben tébb megalapozatlan megallapitdst tett és a
masodfokui birdsdg tévesen nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget
annak a valtozdsnak, amely az Uj bdzisdllomds miatt alakult ki. A
rendelkezésre allo bizonyitékok - koztiik elsdsorban a
generdlkivitelezdi épitési napld - alapjdn bizonyitott, hogy a
felperes 1ingatlandn az épitkezés 2006. junius 12-én kezdddbtt a
2006 mdjusdaban kiadott  épitési engedély alapjan. A  TETRA
bazisallomdas kiviteli terve ezzel szemben 2006. augusztus 2-an kelt
és a munkdlatokat 2006 novemberében végezték. Figyelemmel arra,
hogy épitési engedélyezési eljards nem volt, a felperes nem 1is
értesiilhetett korabban a bdzisdllomds kialakitdsanak médjdrol,
mértékérdl, jellegérdl és jellemzd8irdl, igy nem rohatd a terhére a
,késdbbi" épitkezés és nem 4allithatd, hogy a sajdt kdrosodasdt
elkeriilhette volna. A becsatolt fényképfelvételen (9/F/2.) az
lathatdé, hogy a lakéépiilet nagy része mar elkésziilt az eldtt, hogy
a TETRA 4dllomdas 1létesitése befejezddétt volna. Mindezeknek a
bizonyitékoknak az egylittes mérlegelése alapjan tévesen jutott a
masodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes volt a
késdébbi épitkezd és ezért nem igényelhet kartéritést.

Nem vitatott tény, hogy az Aatjdtszoé torony néhany méterre 4ll a
felperes lakodépililetétdl és egy kordbban mar ott 1évé torony helyén
létestilt. Ezt a tényt az 1igazsdagliigyi szakértd ismerte, a 20009.
november 30-1 tdrgyaldson tett nyilatkozatdaban és a 20. szamu
beadvdnyaban 1is kitért az ezzel kapcsolatos kériilményekre, a
kordbbi torony pontos paramétereirdl azonban nem volt tudomédsa,
ezért a forgalmi érték csbkkenésének mértékére vonatkozo
aggdlytalan szakvéleményt ebben a tekintetben nem adhatott. A
sziikségtelen zavards koérében azonban nem csak annak volt
jelentdsége, hogy az Uj 4arboc magassdga és mérete valtozott-e,
hanem annak is, hogy az Uj létesitménynek a felperes altal dllitott
és korabban nem észlelt zavard hatdsai fenndllnak-e és ha igen, a
forgalmi értéket csékkentik-e. A becsatolt kiviteli terv alapjdn
egyértelmien megdallapithatd, hogy a TETRA bdzisdallomds kialakitdsa
milyen kivitelezéssel jart, illetdleg, hogy mennyiben érintette a
mar ott 1évé épitményt. Azt a jogerds itélet indokoldsa 1is
tartalmazza, hogy a 1létesitménnyel az adattovabbitds mddja
megvdltozott, a kiviteli terv szerint pedig ennek érdekében Uj
antennak (kdrsugdrzo, szektorsugdrzd, mikroantenndk) elhelyezésére



keriilt sor. A terv tartalmazza az elektromdgneses sugdarzassal
kapcsolatos adatokat is. Mindezeket figyelembe véve megalapozottan
nem d4allithatdé, hogy az alperes dltal létesitett épitmény olyan
feltjitds csupdn, amely az eredeti miszaki viszonyokat nem
vdltoztatta meg, illetdleg nem valtozott az a mdod, ahogyan a torony
a funkcicojat betélti. Az elsdfoku birdsag szerint az A4atjdtszo
torony mikédése folytdn ndtt a zaj—- és sugdrterhelés, fokozott
villamlas észlelhetd, a torony téli iddében jegesedik. A madsodfoku
birésdg szerint tulajdonjogot korldtozd tény a villdam becsapddds és
sugdrterhelés altal okozott egészségkdrosodds lehet, bizonyitottsdg
esetén. A zajhatas pedig akkor, ha a korabbi &dllapothoz képest az
novekedett, ez azonban ugyancsak nem bizonyitott. A jelenlegi
dtjdtszdé torony sugdrzo hatdsa, annak az egészségre gyakorolt kdros
hatdsa valodban nem bizonyitott, illetdleg ennek értékelése nem 1is a
perbeli szakértd kompetencidja. Az adott esetben azonban nem annak
volt jelentdsége, hogy a létesitmény egészségre gyakorolt kdros
hatdsa ténylegesen bizonyitott-e, hanem az a déntd, hogy a
kialakult kézvélekedés, a létesitmény  kdros hatdsatadl vald
félelemmel egylitt jard ellenérzés olyan tény, amely a kereslet
csbkkenése folytdn befolydsolja az 1ingatlan piacon az 1ingatlan
forgalmi értékét, ez az objektiv tényként megvalosulo
értékcsbkkenés pedig kdrosodast jelent. Az ingatlan forgalmi
szakértd pedig a kompetencidjdba tartozd kérdésként megitélhette
azt, hogy ez a félelemérzet valdjdban csbkkenti-e az 1ingatlan
forgalmi értékét. Onmagdban az a tény tehdt, hogy a jelenlegi
dtjatszdé toronyhoz mdr hozzakapcsoldodik a sugdrzdstol vald félelem
és ez a szakértdi vélemény szerint a forgalmi értékcsékkenésben
mutatkozo kdrosodast eredményez, a kdrtéritési feleld8sség
megdllapitasahoz alapot teremt; a kdartérités mértéke, a kdbvetelés
O0sszege azonban megalapozottan nem d4dllapithatd meg. E kdOrben
sziikséges  annak tisztdzdasa, hogy a forgalmi értékcsdékkenés
mértékének meghatdrozdsa sordn az 1gazsdqgligyl szakértd miként
értékelte a kordabbi torony ottlétét és esetleges kdros hatdsait
(zajhatds, jegesedés), az alperes ugyanis csak a kordbbi hatrdnyos
hatdsokat meghaladdé sziikségtelen zavards miatt keletkezett kar
megtéritésére koételes.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyalason kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és kbzbensd itéletében az elsbfoku itéletet megvdltoztatva az
alperes kartéritési feleldsségét megdllapitotta [Pp. 213. § (3)
bekezdés] .

A perkdltség viselésérdl szolo rendelkezés a Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdésén és a 78. S-anak (1) bekezdésén alapul, mig a
feliilvizsgalati illetéket az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn kdteles megtériteni.

Budapest, 2012. marcius 28.
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