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A Kuria a drKovdcs Pal partfogo tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Kiss Miklos tigyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Hajdu-Bihar Megyei Birosagnal
6.P20.551/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni Itélétabla Pf1.20.331/2011/14.
szamu reészitéletével elbiralt perében a felperes részérél 64. és Pfv.3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezo

részitéletet:
A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.

A felperes a felililvizsgdlati eljardsban pervesztes lett.
A felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperes bal szemébe 1997. aprilis 17-én fémszilank csapodott, a kezelését aznap a Korhaz és
Rendeldintezet kezdte meg, majd masnap reggel atszallitottak az alperes szemészeti klinikdjara, ahol
délutan 14 orakor, majd aprilis 20-an is miitétet végeztek, a miitét eredményeként a bal szemét
eltavolitottdk.

A felperes 1998-ban az alperessel szemben, majd 2003-ban az egri korhazzal szemben kartéritési
pert inditott és a bal szemének kezelésével Osszefiiggésben, amelyekben az altala allitott karai
megtéritéset kerte; jogeros itélet mindket perben a keresetét elutasitotta.

1998-ban a felperes az egészsegiigyi kezelésével kapcsolatos egészségiigyi dokumentaciok kiadasat
kérte az alperestol, majd az dltala meginditott kartéritési perben az orvosi iratok becsatolasadra
kerte az alperes kotelezését. A felperes ezt kovetdoen tobbszor kérte irasban kozvetleniil az alperestol,
illetve a folyamatban lévé perben, az altala pontosan megjeldlt orvosi iratok kiadasat, igy az aprilis
18-i miitétet megelozoen késziilt UH vizsgalat eredményét rogzito iratot, a szovetminta vétel iratat, a
tenyésztésre vonatkozo elrendelést és annak eredményét tartalmazo iratot, a seériilt szem
gvulladasanak diagnosztizalasat tartalmazo iratot, illetve barmely olyan dokumentumot, amely
tartalmazta, hogy a szembe keriilt idegentest megbetegedése volt.

Az alperes ezeket az orvosi iratokat nem adta ki a felperesnek és azokat a folyamatban volt perben
sem csatolta be.

A felperes keresetében annak megallapitasat keérte, hogy a Debreceni Varosi Birdsag elott
7.P26.020/1998. szamu perben a kért orvosi dokumentacio az iratanyaghoz nem lett csatolva, a per
iratai kozott nem szerepelt, kerte annak megadllapitasat, hogy a felperes hianyzo orvosi
dokumentaciojat az alperes az 0 tobbszori kérésére sem adta ki, ennek alapjan hatdarozza meg az
alperes ellen meginditott kartéritési perben a karokozas tényét, dllapitsa meg a fenti tények alapjan
az alperes altal okozott személyhez filizodo jogsértést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elsofoku birosag reszitéletével megdallapitotta, hogy ,,az alperesi egészségiigyi szolgaltato
megsértette a felperes egészseégiigyi dokumentacio megismeréséhez fiizodo személyiségi jogat azzal,
hogy a felperes szemérol az 1997. aprilis 18-an 8 ora és 14 ora kozott késziilt UH vizsgalat
eredmeényének, valamint az 1997. aprilis 18-an 14 ora eldtt elrendelt szovetminta tenyésztés
eredmeényének a megismerésétol megfosztotta"”. Ezt meghaladoan a személyhez fiizodo jog
megsértése iranti keresetét, a karokozds témyének megallapitisa, ,,valamint az egészségiigyi
dokumentacio peres iratokhoz valo csatolasanak elmaradasanak, peres iratoknal valo
fellelhetoségiik hianyanak a megallapitasa iranti keresetét pedig teljes egészében" elutasitotta. Az
itélet indokoldasaban megallapitotta, hogy az egészségiigyi szolgaltato dokumentacios kotelezettsége
a felperesen 1997. évben elvégzett miitét idopontjaban hatdlyban léve 1972. évi Il. torveny, és az
1992, evi LXIII. torvény alapjan fennallt, illetéleg a felperesnek, mint az egészségiigyi
szolgaltatasban résztvevo betegnek a dokumentdcio megismeréséhez fiizodo joga - mivel az erre
vonatkozo kérelmeit az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) hatdlyba lépését kovetoen terjesztette elo - e
torveny rendelkezései alapjan volt elbiralhato. Megallapitotta, hogy a felperes keresetében megjelolt
UH vizsgalat, a szovetminta tenyésztés elrendelésére ¢és annak eredményére vonatkozo
dokumentacios kotelezettség a szakmai protokoll szerint is terhelte az alperest az Eiitv. hatdlyba
lépese elott is.

Az UH vizsgalat eredmeényét rogzito dokumentum tekintetében megdllapithato volt, hogy ilyen
vizsgalat késziilt a felperes bal szemérol a miitétet megelozéen, amit az alperesnek dokumentalni
kellett és ez az irat a Debreceni Varosi Birosagnal folyamatban volt per irataiban nem lelhet? fel, az
alperes részérol ez nem keriilt becsatolasra, holott a felperes kozvetleniil, de a birosag is tobbszor
keérte ennek a kiadasat.

Megdallapitotta azt is, hogy az aprilis 18-i miitét elott a felperes sériilt bal szemének szaruhartyajarol
mintavétel és ennek a tenyésztésének az elrendelése megtortént, azonban az eredményének a
megismerésétol az alperes a felperest megfosztotta.

A felperes altal hivatkozott, az aprilis 18-i miitétet megel6zo idoben keletkezett dokumentum - amely
tartalmazza a gyulladas diagnosztizalasat - tekintetében azonban az volt az allaspontja, hogy annak
a felperes egészseégiigyi ellatasaval oOsszefiiggésben nem kellett keletkeznie, mert a sériilt szem
gvulladasa az egészségiigyi ellatas egyéb adataibol levont orvosi kovetkeztetés, és igy jelent meg a
folyamatban volt kartéritési per kiilonbozo bizonyitékaiban (tanuvallomasok, szakértoi vélemények).
Ezért ennek, mint orvosi dokumentumnak a megismeréschez filiz6do személyiségi jog megsértése
megallapitasara iranyulo keresete alaptalan, ezért azt elutasitotta. Ez volt az allaspontja a felperes
altal allitott, az aprilis 18-an, a 14 ora elotti barmely idopontban keltezett dokumentumrol is, amely
a felperes hivatkozdsa szerint tartalmazza a szembe keriilt idegentest megbetegedéset. Ez is az
egeszsegligyi ellatas egyéb adataibol és dokumentumaibol levont orvosi kovetkeztetés, velemény volt
és igy keriilt megfogalmazasra és rogzitésre a kartéritési per egyes bizonyitékaiban.

A felperes kérte annak a megallapitasat is, hogy a Debreceni Varosi Birosag elott folyamatban volt
per irataihoz nem lett becsatolva az orvosi dokumentdcio. A jogeros itélet indokolasa szerint ez a
megdallapitas olyan tenykérdésre iranyul, mely bar tartalmilag igaz, a felperes jogainak az alperessel
szemben valo megovasat nem szolgdlja.

A felperes kérte annak a megallapitasat is, hogy ,,a birosag hatarozza meg az alperesnek az
elozmeényi peres eljardasokban eszkozolt karokozasanak a tényét". Errdl azt fejtette ki, hogy a
megallapitasi kereset mindkét feltétele hianyzik, mert a felperesnek lehetosége volt marasztaldsi
kereset eloterjesztésére is, de a jogvédelmi érdek sem dllapithato meg. A felperesnek az orvosi
szakmai hibakra alapitott kartéritési kereseteit jogeros itélettel biraltik el a birosagok, és ezekben a
perekben lehetett megitélni, hogy a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok - az okiratok, koztiik a
felperes keresetével érintett egészségiigyi dokumentumok - milyen bizonyito erovel birnak. A
személyiségi jogi per az eredményétdl fiiggetleniil nem szolgalhat alapul a mas iigyekben sziiletett
jogerdos itéletek feliilbiralatara, az azokban sziiletett jogeros itélettel elbiralt anyagi jogi jogviszony



eltéero jogi megitélésére. ,,A felperes ezért az adott és daltala hivatkozott perekben elszenvedett
pervesztessegere, valamint az azzal okozati Osszefiiggésben allo vagyoni és nem vagyoni karaira
alapitottan igényt az alperessel szemben nem tamaszthat".

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag részitéletének a
fellebbezett részét helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban annak hatalyon
kiviil helyezését és az elsofoku birosag uj eljarasra utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kereset
elutasitasaval kapcsolatos tényallas hianyos, a birosag kovetkeztetése megalapozatlan, ,, hamis". A
gvulladas és a szembe keriilt idegentest megbetegedés diagnosztizaldasaval osszefiiggésben a birosag
kovetkeztetése és a tanuk nyilatkozatai kozott ellentmondds van, amit nem oldott fel, ezért
megalapozatlan tényt tartalmaz az itélet indokolasa, miszerint ilyen dokumentum nincs. A birdosag
nem tarta fel, hogy mely tényekbdl jutott ilyen kovetkeztetésre. A birosagnak a valos tényeket kell
megdllapitani, am ezek elmaradtak, miként az ellentmonddsok feloldisa is, a szakkérdeés
megallapitasahoz pedig szakértot kellett volna igénybe venni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta,
hogy a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok
miatt jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds részitélet keresetnek helyt ado, valamint a megallapitasra
iranyulo keresetet elutasito részét mem tamadta. A feliilvizsgalat a jogerds részitéletnek ezt
meghaladoan a keresetet elutasito részét tamadta, a felperes azonban tévesen hivatkozik arra, hogy
ebben a részében a jogerds itélet megalapozatlan.

E korben a jogerds részitélet azt allapitotta meg, hogy nem kellett olyan dokumentumnak keletkeznie
a felperes egészsegiigyi ellatisa soran, amely a felperes szemének gyulladt dllapotat, azon a
gvulladas 14 ora elétti idopontban valo fennallasat konkrétan, diagnozisszeriien megjelenitette
volna, illetve nem kellett léteznie olyan dokumentumnak, amely azt tartalmazza, hogy a szembe
keriilt idegentest megbetegedése van. Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, a perben
rendelkezésre dllo bizonyitékok és a Debreceni Varosi Birosag elott folyamatban volt per iratai
alapjan, hogy a felperes egészségiigyi ellatisaval oOsszefiiggésben nem kellett keletkeznie olyan
dokumentumoknak, mely a felperes szemének gyulladt allapotat, illetve a felperes szemébe keriilt
idegentest megbetegedését rogzitette, mert ezek orvosi kovetkeztetések voltak, s ekként is szerepeltek
a kartéritési perben, igy ezek hianya miatt a személyhez fiiz6do jog megsértése sem allapithato meg.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében maga is az alperes orvosanak nyilatkozatara hivatkozott, aki
a vizsgalati eredmények ismeretében értékelte a felperes egészségi allapotat, és azok tartalma
alapjan foglalt allast arrol, hogy a felperesnél fertozes, illetve gyulladas allt fenn. A kezeléorvosok
tanuvallomdsai - mind az elozményi, mind az adott perben - azt tamasztjak alda, hogy a felperesen
elvégzett orvosi vizsgalatok eredményei alapjan, azokat értékelve orvosi véleményként keriilt
megallapitasra az alperes ellen meginditott kartéritési perben a gyulladas, és a szemben lévo
idegentestre vonatkozo megbetegedés fiiggetleniil azok dokumentdlasatol, ezért az ezekrdl szolo
iratok hianya a felperes jogait nem sérti.



A birosag a jogeros részitéletében a tényallast a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan, a Pp.
206. §-anak (1) bekezdeésében foglaltak szerint allapitotta meg, és jogszabalysertés nélkiil dontott az
orvosi dokumentdcio hianya miatti kereset elutasitasarol.

Nem volt sziikség szakértd bevonasdra, mert a felperes keresete alapjan a perben nem azt kellett
elbiralni, hogy milyen okbol keriilt sor az azonnali miitét elvégzésére, hanem azt kellett vizsgalni,
hogy létezett-e olyan orvosi dokumentum, amely az allitott megallapitasokat tartalmazta, ez pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékok, igy elozményi perek iratai és a meghallgatott orvos tanuk vallomasa
alapjan elbiralhato volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 274. §-
anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdeése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperest képviselo partfogo iigyvéd dijarol a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogi
segitsegnyujto szolgadlat hataroz, mig a feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Erményi Lajos s.k. bird
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