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A Pécsi [télétabla a dr. Ihasz Lajos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (Il. rendi
felperes cime) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (lll. rendl felperes cime) Ill. rendd,
IV.rend(i felperes neve (IV. rend( felperes cime) IV. rend(, V.rend( felperes neve (V.
rendd felperes cime) V. rendl és Vl.rendi felperes neve (VI. rendi felperes cime)
VI. rendi felpereseknek a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime;
ugyintézso: dr. Bésze Ferenc ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tarsadalmi szervezet hatarozatainak megsemmisitése irant a Zala
Megyei Birésagon inditott perében a 2011. oktober 5. napjan kelt
7.P.21.101/2011/5. szamu itélet ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
és 10. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek egylttesen
20.000 (huszezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentés - tényallas szerint az alperes 2010. prilis 16. napjan tartott kozgyllésén az
intézd bizottsag visszahivasardl, majd Uj intéz6 bizottsag, ellendrzé bizottsag és
fegyelmi bizottsag megvalasztasardl dontott. Az intézé bizottsdg (és ezaltal a
vadasztarsasag) elndkének Sz. Zs.-ot valasztotta meg a kbzgyllés. A jelen per |.
rendd felperesének keresete alapjan a Megyei Birésag a 2010. junius 22. napan
kelt és a Gyéri itélétabla Pf.111.20.392/2010/4. szamU hatarozata folytan 2011. januar
11. napjan jogerére emelkedett 5. szamu itéletével az alperes 2010. aprilis 16.
napjan megtartott kdzgyllésén meghozott hatarozatokat - az intéz6 bizottsag
visszahivasardl rendelkezd hatarozat kivételével - megsemmisitette. A perben a
Megyei Birosag a 2010. majus 13. napjan kelt és 2010. junius 2. napjan jogerére
emelkedett végzésével a hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette. Sz. Zs., az



intézé bizottsag 2010. aprilis 16. napjan megvalasztott Uj elndke a 2010. julius 8.
napjan kelt meghivoval az alperes koézgyulését 2010. julius 24. napjara dsszehivta.
A kozgylilésen intéz bizottsagot, ellenérzé és fegyelmi bizottsagot valasztottak,
valamint a kdzgytlés dontott az I-IV. rend( felperesek tagsaganak torléseérdl. Az
alperes intéz6 bizottsaga 2010. majus 31-ei keltezéssel az V. és VI. rendl
felperesekhez levelet juttatott el, amelyben tajékoztatta 6ket arrol, hogy 2010. majus
16. napjan tagsagi viszonyukat megsziintették.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2010. julius 24. napjan tartott kozgy(ilésén
meghozott valamennyi hatarozatot, valamint az alperes intéz6 bizottsaganak 2010.
majus 16. napjan hozott, az V. és VI. rendl felperesek tagsagi viszonyat
megszuntetd, illetve az V. és VI. rendl felpereseket a tagnyilvantartasbol torlo
hatarozatait megsemmisitette. Hatarozatanak indokolasa szerint Sz. Zs.-ot az
alperes elndkévé - az intézd bizottsag megvalasztasa soran - a 2010. aprilis 16.
napjan megtartott kdzgyulés valasztotta meg. Az intéz4 bizottsag megvalasztasarol
sz0l6 hatarozat végrehajtasat azonban a Megyei Birdsag felfliggesztette, igy Sz.
Zs. az alperes elndkeként 2010. julius 8. napjan a kbzgy(ilés 6sszehivasarol nem
rendelkezhetett volna, illetve az alperes intézd bizottsaga jogszerliien nem hozhatott
volna hatarozatot az V. és VI. rendl felperesek tagsagi viszonyanak
megszlntetéseérol.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a vadasztarsasag intézo
bizottsaganak (illetve elndkének) megvalasztasardl rendelkez6 hatarozat
semmisségének megallapitasa iranti kereset elutasitdsa érdekében az alperes
fellebbezett. Fellebbezésében hivatkozott a Megyei Féugyészség 2010. julius 26.
napjan kelt atiratara, amely szerint Sz. Zs. mindaddig képviselének tekinthetd, amig
a megyei birdsag nyilvantartasabol képviseleti joga térlésre nem kerul. Utalt arra is,
hogy amennyiben Sz. Zs. nem jogosult a kdzgy(ilés Osszehivasara, akkor az
alperesi vadasztarsasag mukodésképtelenné valik, miutan jelenleg a kdzgylilés
0sszehivasara jogosult elndke nincsen.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az els6foku birosag a keresettel tamadott kdzgylilési hatarozatok meghozatalanak
idépontjaban hatalyos, az egyesulési jogrdl sz6l6 1989. évi Il. torvény (Etv.) 3. §-
anak (1) bekezdése és 6. §-anak (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az Etv. 10. §-anak (1) bekezdése alapjan torvénysértésre hivatkozassal inditott
perben annak eldéntésekor, hogy a tarsadalmi szervezet hatarozata térvénysérto-e,
a torvény rendelkezéseinek megtartasa mellett a tarsadalmi szervezet
alapszabalyara és mas belsé szabalyzataira is figyelemmel kell lenni. Az alperes



ugyanis a sajat maga alkotta szabalyokhoz, alapszabalyanak rendelkezéseihez
kétve van, az attdl eltérd eljarasa az Etv. 6. §-anak (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus 6nkormanyzati mikoddés elvét seérti, ezért torvényserto.

Az alperes alapszabalyanak 15. §-a (3) bekezdése, valamint a Megyei Birdsag
2010. majus 13. napjan kelt €s 2010. junius 2. napjan jogerére emelkedett végzése
alapjan ugyancsak helyes az elséfoku birébsagnak az a megallapitasa, hogy Sz. Zs.
az alperes elndkeként 2010. julius 8. napjan a kozgyllés 6sszehivasarol nem
rendelkezhetett volna, és az arra nem jogosult személy altali 6sszehivas miatt a
2010. julius 24. napjan megtartott kozgyllésen meghozott hatarozatok
torvénysértoek.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott Ugyészi atiratban foglaltaknak a jogorvoslati
kérelem elbirdlasa szempontjabdl jelentésége nem volt. A képviseleti
jogosultsagnak a birdsagi nyilvantartdsban valo feltintetése kizardlag az alperes
kivalalld harmadik szemeélyekkel szembeni képviseletére vonatkoztathatd. A
tarsadalmi szervezet belsé jogviszonyaiban - ahogy arra az els6foku birdsag is utalt
- a bels6 szabalyzatok rendelkezései nem hagyhatdk figyelmen kivdl.

Nem teszi alapossa a fellebbezést az az alperesi hivatkozas sem, hogy az elséfoku
birosag altal elfoglalt jogi allaspont esetén az alperesi vadasztarsasag - a kdozgyulés
O0sszehivasara jogosult elndk hidnyaban - mikoédésképtelenné valik. Az egyesulési
jogrél, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek muikddéseérdl és
tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. térvény 11. §-anak (3) bekezdése ugyanis -
hasonldéan az Etv.16.§-anak (2) bekezdéséhez - lehetdvé teszi, hogy az ligyész - ha
a civil szervezet mikoédésének térvényessége masképpen nem biztosithato -
torvényességi ellen6rzési jogkorében eljarva keresettel a birosaghoz forduljon, a
birosdg pedig az Uugyész keresete alapjan a muldkoddés tdrvényességének
helyreallitdsa érdekében a legfébb szervet 6sszehivhatja {11.§ (3) bekezdésének b)
pontja}.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan annak helytallé indokaira utalassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felpereseknek lgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdése valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2012. junius 6.



Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. eléadé bird, Dr. Déme
Attila s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



