Pécsi itélétabla
Pf.1.20.687/2011/3. szam

A Pécsi télétabla a Jegesy tigyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézé: dr. Jegesy
Andras ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz6: dr. Szijarto Attila
ugyvéd) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendd, a
Kaposvari 3. szamu Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, Ugyintézd: dr. Hernesz
Csaba ligyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il rend( alperes cime) Il. rend(,
a Bodnar Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, Ugyintézé: dr. Bodnar Imre tigyvéd)
altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll. rend(i alperes cime) Ill. rend( alperesek
ellen - johirnév megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2011. szeptember 19. napjan kelt 23.P.20.502/2011/17. szamu
itélete ellen a lll. rend(i alperes részérél 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a Ill. rendli alperes marasztalasanak osszegét 100.000
(egyszazezer) forintra, valamint ennek az elséfoku itéletben irt kamataira leszallitja.
A lll. rendl alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoliség Osszegét
20.000. (huszezer) forint + AFA Osszegre szdllita le. Az elséfoku itéletet
egyebekben helybenhagyva a keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Katelezi a lll. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000
(tizezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget.

Koételezi a lll. rend( alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami adohatdsag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a lll. rendl alperes az altala
kiadott K. Extra Hetilap 2010. november 18-i szamaban az ,Egyszerlisddik a
szemeétszallitasi dij megfizetése" ciml cikkben azzal az allitasaval, hogy felperes
szocialista Onkormanyzati képvisel6 10,7 %-os szemétszallitasi dijemelést
szorgalmazott, megsértette a felperes j6 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait.



Kotelezte a lll. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint nem
vagyoni kartéritést, és ennek késedelmi kamatait. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, és a peres feleket a pervesztességlik aranyahoz igazitva koételezte a
perkoltségek viselésére.

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy K. Megyei Jogu Varos
Kozgylilése a 2010. november 11-i (lésén tdbbek kozdétt a kdztisztasag
fenntartasarol, a telepulési szilard hulladék kezelésérdl, és a hulladékok szelektiv
gyUjtésérdl, valamint artalommentes elhelyezésérél szoldo 54/2001. (XI.6.)
Onkormanyzati rendelet modositasara iranyuld elbterjesztést targyalta, amelynek
lényege szerint a tarsashazak és lakasszovetkezetek esetében oly mddon valtozna
a szamlazasi rend, hogy megsziinne az egyéni szamlazas lehetbésége és a
lakdknak a kdzds kdltségen keresztll kellene a szemétszallitasi dijat megfizetni. A
moddositds indoka az elbterjesztés szerint az volt, hogy az egyéni szamlazasi
rendben fizetbk hatraléka elérte a 20.000.000 forintot. Az elbterjesztés a
szemétszallitasi dij 4,7 %-os mértéklii emelését javasolta. A felperes, az
Onkormanyzat szocialista parti képviseldje, az Ulésen napirendi felszblalasaban
kifejtette, hogy a modositast azért nem tamogatja, mert a lakdk6zdsségek szerint a
nem fizetd lakdk helyett a tobbi lakdra terhelédik ennek eredményeként a meg nem
fizetett dij. Kifejtette azt a véleményét, hogy egy nagyon korrekt arképzéssel
maradhat a szemétszallitas dija azon a szinten, ahol az elbterjesztést megel6z6en
volt, ezért nem tamogatja az aremelést sem. Az dnkormanyzat kézgyllése az
onkormanyzati rendelet moédositasarol szolo eldterjesztést tobbségi szavazattal
elfogadta. A lll. rendl alperes altal kiadott K. Extra Hetilap 2010. november 18-i
szamaban ,Egyszerlsddik a szemétszallitadsi dij megfizetése" cimmel jelent meg
cikk, amely a kaposvari kozgyllés 2010. november 11-i Ulésén t6rténtekrdl
tuddsitott. A tudositas szerint a szemétszallitasi dijjal kapcsolatos dontés soran a
,valodi kérdés az volt, hogy K.-on a varhato inflaciohoz igazodé 4,7 % vagy pedig a
szocialistak altal is szorgalmazott 10,7 %-kal emelkedjen januartdl a szolgaltatas
dija". Az ujsagcikk tartalmazta az |. rendl alperesnek a K. Megyei Jogu Varos
FIDESZ-es volt alpolgarmesterének a nyilatkozatat is, amely szerint ,Erthetetlen
szamunkra, hogy a szocialistdk a 10 %-ot is meghaladé aremelés mellett
kardoskodtak, igaz annak idején az ingyenes szemétszallitassal is bajuk volt. K. a
legolcsobb varosok kdzé tartozik s ebbdl nem engedink a jovében sem." A hetilap
ezt kovetben a 2010. november 25-i szamaban ,Forrnak az indulatok a
szemeétszallitasi dij koral" cimmel ujra foglalkozott az tggyel. A cikkben a Il. rend(
alperes - a FIDESZ varosi elndke - tdbbek kdzott a kdvetkezd kijelentést tette: ,A
kaposvariak 86 %-a az alacsonyabb aremelésrdl sz6l6 dnkormanyzati javaslattal ért
egyet, szemben felperes tébb, mint 10 %-os dragitdst eredményezd Ohajaval." A
cikk tartalmazott ,forras: FIDESZ" megjeldléssel két diagrammot is, ahol ,Lamperth-
féle dij" megnevezést kapott az dénkormanyzati javaslat alternativajaként szereplé
magasabb dijtétel.

A felperesnek a |lll. rendl alperessel szemben sajto-helyreigazitas irant
el6terjesztett keresetét a Megyei Birosag a Pécsi Itélotabla Pf.111.20.049/2011/7.
szamu itéletével jogerbére emelt 5. szamu itéletével teljesitve kotelezte a hetilap



szerkeszt6ségét annak kozzétételére, hogy a lap 2010. november 18-i szamaban
az ,Egyszerlsodik a szemétszallitasi dij megfizetése" cimu cikkben a valos tényeket
hamis szinben feltlintetve allitottdk, hogy felperes szocialista Onkormanyzati
képviseld 10,7 %-os szemétszallitasi dijemelést szorgalmazott, kdtelezte egyuttal a
valosagnak megfelel6 nyilatkozat adasara is.

Az elséfoku bir6sag nem teljesitette a Il. rendil alperes itélt dologra hivatkozé
permegszuntetés iranti kérelmét, utalva arra, hogy a felperes személyiségi
jogsértésre alapitott keresete a lll. rendl alperessel szemben nem a sajtéperben
elrendelt helyreigazitdssal azonos jogkovetkezmények érvényesitésére iranyult.
Alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontjat, b) pontjat, e) pontjat, a Pitk.
339. §-anak (1) bekezdését és 355. § (4) bekezdését, és e jogszabalyi
rendelkezések alapjan marasztalta itéletével a lll. rend( alperest, az I. és Il. rendi
alperessel szemben elbterjesztett keresetet alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a lll. rendl alperes nyujtott be fellebbezést. Kérte
az itélet részbeni megvaltoztatasat, és a vele szemben elbterjesztett kereset
elutasitasat. Megismételte az itélt dolog tényére alapitott pergatlé kifogasat arra
hivatkozassal, hogy a sajto-helyreigazitas is a felperes személyiségi jogsérelmét
volt hivatva orvosolni. Utalt az EBH2001/407. szam alatt kozzétett eseti dontésre,
amely szerint fontos tarsadalmi érdek fliz6dik a kdzvélemény sajtd utjan torténd
tajékoztatdsahoz az 6nkormanyzatok hataskorébe, feladatkérébe tartozd eljarasok
tekintetében anélkll, hogy ezeknek a targyat illetben a sajtét a valésag
bizonyitasanak kotelezettsége terhelné. Allaspontja szerint a lap az elhangzottakkal
kapcsolatos informaciokat kozolte, mindkét fél altal elmondottakat kdzreadta,
politikai vita kodzlése és a felszolald értékitéletének, véleményének kodzvetitése
tortént a cikkben. A kifogasolt kdézleményt a maga egészében kell vizsgalni, a
vélemény-nyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a politikai vita énmagaban nem
lehet jogsértés megallapitasanak alapja. A lll. rendl alperes mindbssze
Osszefoglalta a felperes és mas felszélalok felszolalasat, valdtlan tényt nem allitott,
valé tényt hamis szinben nem tintetett fel, cikkének a felperes altal kifogasolt
elemei nem mindsulnek tényallitdsnak, csak véleménynek, értékitéletnek. A sajto
kotelezettsége pedig csak a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasra terjed ki, az
eléterjesztéseknek teljes terjedelmiikben valo kdzlésére nem. Alldspontja szerint a
kézlemény a felperes személyét nem sérti, a BH2001/469. szam alatt k6zzétett
eseti dontés szerint pedig a johirnév sérelmét nem okozhatja olyan tényallitas,
amelynek nincs sértdé tartalma, még akkor sem, ha val6tlan. Utalt arra, hogy a
felperes kdzszereplbnek mindsul, ezért egyébként is fokozottabb biralat
elfogadasara koteles. Allaspontja szerint a kifogasolt kézleménye a felperesnek kart

.....

utasitand el, kérte annak mérséklését eltulzottsagara hivatkozassal.
A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben alapos.



Az els6foku bir6sag a jogvita elddontése alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemben is helytalld dontését. itéletének indokolasabdl
azonban kimaradt az elséfoku birosag altal nyilvanvaléan alkalmazott Ptk. 78. §,
amely a Ill. rend(i alperes marasztaldsanak jogi alapjat adja. Ezért ennek
felhivasaval a masodfoku birosag kiegésziti az els6foku birdsag altal adott
indokokat, és alkalmazasa indokaként rogziti, hogy a kereset targyava tett
sajtokdzlemény a felperes valddi nyilatkozataval éles ellentétben a felperest sajat
valasztdi és a képviselOk valasztasara jogosult személyek el6tt kedvezétlen szinben
tintette fel azaltal, hogy a valasztok akarataval szembenalld politikai akaratot
tulajdonitott neki. Tekintettel arra, hogy a felperessel, mint valasztott politikai
kozszereplbvel szemben az elsddleges elvaras a valasztok akaratanak a kozjé
megvalodsitasat eredményezd érvényesitése, az ezzel ellentétes szandékok és
torekvések allitdsa rea nézve kulondsen sértd, mert azt a latszatot kelti, hogy a
tarsadalom altal belévetett bizalommal visszaél, illetve a tarsadalom altal rea
ruhazott feladatot nem megfeleléen latja el. Ezért alkalmas a felperesbe vetett
kézbizalom csorbitasara, ami kozfeladat-vallalasara tekintettel személyisége
érvényesitésének egyik legfontosabb feltétele.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a jogalap kérében az aldbbiakra utal még a
masodfoku birdsag:

Alaptalan a lll. rendi alperes pergatld kifogasa. Az érvényesitett jog kulonbozbsege
miatt sem anyagi-jogi, sem eljarasjogi akadalya nincs annak, hogy a sajtéban
elkovetett jogsértés jellegétdl figgbéen a sértett fél a sajtd-helyreigazitassal
egyidejlileg vagy utdbb egyéb személyhez fiz6d6 joga megseértése miatt is
jogvédelmet igényeljen. A sajté-helyreigazitasra kotelezé itéletnek - ugyanazon
ténybeli alap esetén - legfeljebb az elégtételadas modjanak megvalasztasa kérében
lehet jelentésége (BH1996/525.).

Kétségtelenil fontos tarsadalmi érdek f(iz6dik ahhoz, hogy a kdzvélemény a sajtd
utjan tajékoztatast kapjon az dnkormanyzatok hataskorébe, feladatkdrébe tartozé
eljarasokrol, anélkil, hogy ezen eljarasok targyat illetben a sajtét a valdsag
bizonyitasara kotelezettsége terhelné. A tarsadalmi érdek azonban a hiteles
tajékoztatashoz flizédik, azaz az dnkormanyzat hataskoérbe, feladatkdrbe tartozé
eljarasok valésagnak megfelel6 kozléséhez. Ebben az esetben a lll. rendl alperes
az onkormanyzat feladatkorébe tartozo eljaras felperest érinté elemérél nem a
valésagnak megfelelbéen tdjékoztatta a kdzvélemeényt. Nincs jelentésége annak,
hogy a valotlan tényt a Ill. rend( alperes &llitotta-e vagy sem, mert nem vitasan
hiresztelte, marpedig a johirnév sérelmét a valbtlan tény hiresztelése is megvaldsitja
fuggetlendl attol, hogy a hiresztelt tény valotlansagarol a hiresztel6 tudomassal birt-
e vagy sem. A személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett személy pedig valasztasa
szerint indithat pert a kiado, a lapalapitd, a szerkesztd, az ujsagird, a nyilatkozattevd
vagy az olvasoi levelet ir6 személy, illetbleg valamennyitk ellen (BH1995/151.).



Annak sincs jelentbésége, hogy a felperes kozszereplének mindsil, és ekként
fokozottabb biralat elfogadasara koteles. A kereset targyava tett kbzlemeény ugyanis
nem véleményt fogalmaz meg, hanem nyiltan, illetve burkoltan valétlan tényallitast,
a valotlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas esetén pedig a
kdzszerepld is ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint
barmely mas személy (BDT2005/1978.).

Alaposnak talalta viszont a masodfoku birosag a fellebbezést az 6sszegszerlségre
vonatkozd részében. A felperes az eljaras folyaman karanak mértékét tételesen
nem igazolta, a hatrany bekdvetkeztét az els6foku birdsag kdztudomasu tényként
fogadta el, és az altala meghatarozott kartéritési 6sszegét a felperes személyét ért
nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz szikségesnek, egyben elégséges
mértéklinek talalta. A masodfoku bir6sag megitélése szerint a jogsértés sulyahoz
mérten lényegesen kevesebb kartéritési kompenzacio is elegendé, ezért a lll. rendd
alperes marasztalasanak t6kedsszegét a rendelkezd részben irt mértékben
leszallitotta, e tekintetben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva. A részbeni megvaltoztatasra tekintettel
modositotta a masodfoku birésag az elséfoku perkoltségek viselésére vonatkozé
rendelkezést is, mérsékelve a lll. rendl alperes altal a felperes javara fizetend6 jogi
képviseleti munkadij 6sszegét is, amelyet a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan hatarozott meg.

A meg nem hatarozhaté pertargyeérték itélétabla el6tti eljarasban szamitando
O0sszegehez képest a fellebbezés kisebb részben mindsul sikeresnek, ezért a lll.
rendd alperest kotelezte a masodfoku birdsag a felperes javara perkoltség
megfizetésére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan, ennek Osszegét a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg a rendelet 4/A. §-a alapjan AFA-val novelten. Az allam altal
elélegezett masodfoku eljarasi illeték viselésére ugyancsak 2/3-os
pervesztességének aranyaban kotelezte a lll. rend(i alperest a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

P écs, 2012. junius 6.

. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke Dr. Déme Attila s.k. el6ado biré Dr. Kutasi
Tunde s.k bird

A kiadmany hitelédl:



