Pécsi itélétabla
Pf.1.20.706/2011/11. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime., ligyintézé: dr.
Vasarhelyi Janos ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a Fekecs Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz6: dr. Fekecs Gyula tigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - személyhez f(iz6d6
jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant a Baranya Megyei
Birosagon inditott perében a 2011. oktober 5. napjan kelt 11.P.20.735/2011/7.
szamu itélet ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét
100.000 (egyszazezer) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkoltségben tortént
marasztalasat, és megallapitia, hogy a felek az els6foku eljarasban felmertlt
koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 13.500
(tizenharomezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag kulon
felhivasara - 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint le nem rétt elséfoku eljarasi
illetéket.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerult kdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivasara - a felperes 12.000 (tizenkett6ezer) forint, az alperes 6.000 (hatezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az S. P. Kft. alkalmazasaban acsként dolgozé alperes 2008. majus 26. napjan a K.
Altalanos Iskola épitési munkainak végzése soran szévaltasba keveredett, majd
arcul Utdtte az épitkezés soran badogos munkakat végzd felperest. Az (tés
kOvetkeztében a felperes nyolc napon tul gyogyuld orrcsonttdrést szenvedett. A
Varosi Birdsag a 2008. szeptember 9. napjan kelt és 2008. szeptember 25. napjan
jogerdre emelkedett 2. sorszamu végzésével az alperessel szemben testi sértés
blintette miatt haromszaz napi tétel pénzblintetést szabott ki.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2008. junius 13-an 8
ora 30 perc és 9 oOra kozotti idében a K., K. L. utca 18. szdm alatti épitkezésen
tanusitott azzal a magatartdsaval, hogy a felperest megultotte, amelynek
eredményeképpen a felperes orra eltdrott, megsértette a felperes testi épséghez és
egészseghez fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy a felperestél
levélben kérjen bocsanatot, és marasztalta 300.000 forint nem vagyoni
kartéritésben. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az els6foku
eljaras koltségeinek viselésérdl. Az els6foku birésag nem taldlta bizonyitottnak a
felperesnek azt az allitasat, hogy 6t az alperes tObbszor megutdtte, mint ahogy azt
sem taldlta megallapithatonak, hogy a felperes orrat nem az alperes torte el. Az
eset korilményeit értékelve - az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapulvételével -
300.000 forint nem vagyoni kartéritést latott alkalmasnak a felperest ért nem
vagyoni hatranyok hozzavetbleges kiegyensulyozasara.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és elsédlegesen a kereset elutasitasa,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités 6sszegének 100.000 forintra torténd
leszallitasa érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint a
blntetbeljaras soran eljart hatdésag tévedett akkor, amikor a két nappal késébb
keletkezett latleletet bizonyitékként elfogadva terhére a testi sértés blintettének
elkovetését megallapitotta. A felperest egy alkalommal ugyan arcul Utbtte, de azzal
sérulést nem okozott, ilyet a felperesen a jelenlévd tanuk sem lattak. A felperesnek
egyebként is tobb haragosa van, akik kozlul barmelyik okozhatta a sérllését.
Hivatkozott arra is, hogy a vita hevében a felperes a tetérél le akarta 16kni, ezért
jogtalan és kozvetlen tamadasra utalé fenyegetés hatasa alatti menthetd
felindulasbol cselekedett, amikor a felperest megitotte.  Allitotta, hogy a kar
bekOvetkezésében maga a felperes is kdzrehatott azzal, hogy munkajukat
tonkretette, és egyébként is elviselhetetlen, kdtekedd, masok munkajat becsmeérlé
ember. A felperes karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, ugyanis a sérilés
bekdvetkezése utan csak két nappal fordult orvoshoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével
azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése szerint ha jogerésen elbiralt blncselekmény vagyoni
jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blncselekményt.

A buntetéugyben eljart birésag jogerds itélete tehat a blincselekmény elkdvetése
(blndsség megallapitdsa), és az annak alapjaul szolgalé relevans tények
tekintetében koti a polgari perben eljaré birosagot.

A Varosi Birdsag joger0s itélete szerint az alperes egy alkalommal 6kéllel arcul
utdtte a felperest, aki a bantalmazas koévetkeztében nyolc napon tul gyogyulo
orrcsont-térést szenvedett. A polgari birosag tehat itéletében nem tehet olyan
megallapitast, hogy a felperes orrcsont-térése nem az alperestdl szarmazo Utés
miatt kdvetkezett be, mert ez egyuttal annak megallapitasat is jelentené, hogy az
alperes a Btk.170.§-anak (2) bekezdése szerint mindsulé sulyos testi sértés
bldntettét nem kdvette el. A masodfoku birosag ezért az alperesnek az ezzel
kapcsolatos el6adasat érdemben nem vizsgalta.

A jogos védelemre - amelynek polgari jogi, illetve buntetéjogi fogalma
szikségképpen nem esik egybe (BH.1980.128), ezért a blntetd birésag jogerbs
itélete 6Gnmagaban nem zarja ki a polgari perben t6rténé vizsgalatat - az alperes a
blntetbeljaras soran nem hivatkozott, és a felperes részérdl tértént jogtalan és
kdzvetlen tamadasra utalé fenyegetést a polgari perben sem bizonyitotta. A
nyomozas soran Kkihallgatott tanuk, ha a szovaltast hallottak is, a tettleges
magatartast nem lattak, igy annak kériiményeirdl nyilatkozni nem tudtak. Egyébként
szemeélyes el6adasa szerint az alperes maga sem tudta elddnteni, hogy a felperes
részér6l a fenyegetés ténylegesen komoly volt-e. A tanuvallomasok alapjan az
viszont egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a tettlegességre a felek kozotti
hangos vita hevében, kolcsénds vadaskodasok kdzepette kerilt sor, amelynek
soran a felperes is megvet6en szolt az alperes altal elvégzett munkarol (P. J.
tanuvallomasa), vagyis a tettlegességhez vezetd konfliktus kialakuldsaban a
felperes is kdzrehatott {Ptk. 340.§-anak (1) bekezdése}.

A 2008. junius 15-én kidllitott latlelet szerint a felperes sérlilése az orrgyok
jegelésén kivll tovabbi ellatast nem igényelt, igy a két nap késedelem a gyogyulasi
esélyt érdemben nem befolyasolta.

Az eset korllményeit és a felperes kozrehaté magatartasat is értékelve a
masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elbiralaskori ar- és értékviszonyok
alapjan 100.000 forint nem vagyoni kartéritéssel a felperest ért nem vagyoni
hatranyok megfeleléen kompenzalhatok. Az els6foku birdésag itéletét ezeért -



fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités 6sszegét leszallitotta.

A masodfoku birosag dontése folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya az
els6foku eljarasban megkdzelitbleg azonos volt, ezért a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli
az elséfoku eljarasban felmertlt koltségeit. A kereseti eljarasi illeték megfizetésére
a felek egyenl6é aranyban kotelesek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény
(Itv.) 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd a kéltségmentességrdl szolo
6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben sikerre vezetett, ezért a felperes koteles
a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek ugyvédi munkadijbdl allo
perkdltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyveédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felek az ltv.
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kotelesek a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

P écs, 2012. majus 30.

. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke Dr. Kutasi Tlinde s.k. el6ado biré Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



