Pécsi itélétabla
Pf.111.20.650/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Papp Antal tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Sipos Béla lgyved (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendl és ll.rend{ alperes
neve (1230 Il. rend(i alepres cime) Il. rend(i alperesek ellen - kételesrész kiadasa
irant a Somogy Megyei Birdsagon inditott perében a 2011. oktéber 11. napjan kelt
24.P.20.610/2010/42. szamu itélet ellen a felperes részér6l 44. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek egylttesen
250.000 (kett6észazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes édesapjanak,
néhai K. G.-nak, valamint édesapja testvéreinek, a per alpereseinek tulajdonat
képezte a f.-i 6467 helyrajzi szam alatt felvett F., Sz. L. utca 23. szam alatti
telekingatlan 1/3-1/3-1/3 aranyban. A felperes és hazastarsa altal 1979-ben
megkezdett épitkezést megel6zden, 1979. junius 17. napjan az alperesek irasban
nyilatkoztak, hogy az épitkezéshez hozzajarulnak, a felépitmény tulajdonjogara
igényt nem tartanak. A felperes szlleinek életk6zdssége az épitkezés befejezése
elétt megszakadt, hazastarsi kdzds vagyonukat a birdsag megosztotta, és
megallapitotta, hogy a felperes édesanyja megszerezte az ingatlan 643/3500
tulajdoni illetéségét. Az ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont megsziintette, és a
felperes édesanyjanak tulajdoni illetésegét 259.200 forint megvaltasi ar ellenében
néhai K. G. tulajdonaba adta. Az 1985. oktéber 15. napjan kelt megallapodas
szerint a megvaltasi ar megfizetése céljabol az alperesek 300.000 forint dsszegl
kdlcsont nyujtottak néhai K. G.-nak, és erre figyelemmel abban allapodtak meg,
hogy az ingatlanon fennalld tulajdoni aranyok nem valtoznak. 2005. évben a
felperes édesapja sulyosan megbetegedett, és miutdn nyugellatasa eltartasara



elegend6 nem volt, 2006. januar 1. napjatol az alperesek, az édesanyjuk, valamint
K. Gy. nevl testvérik tamogatta. A Il. rendd alperes havi 30.000 forintnak megfeleld
juttatasban részesitette K. G.-t, azon nyilatkozatara figyelemmel, hogy 6t
végrendeleti 6rokdséve teszi.

K. G. 2008. marcius 26. napjan elhunyt. A 2008. marcius 20. napjan kelt
kézvégrendeletében ugy rendelkezett, hogy a felperes a kotelesrészt készpénzben
kapja meg, tovabba 6rokoljon egy Audi tipusu személygépkocsit, egy videot, és egy
videbkamerat, mig a f.-i 6467 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 1/3 tulajdoni
hanyadat a Il. rendl alperes 6rokolje. Dr. B. M. kézjegyz6 a 2010. marcius 5. napjan
kelt ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzéssel a f.-i 6467 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan 1/3 illetdségét - kotelesrész viselés kotelezettségével - a |l.
rendd alperesnek, mig az Audi tipusu gépjarmuivet a felperesnek adta at.

A felperes keresete els6dlegesen annak megallapitasara irdnyult, hogy néhai K. G.
raepités, illetve hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa jogcimén megszerezte a f.-i
6467 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan tovabbi 43/100 tulajdoni illetéségét, és
ennek kovetkeztében az I. rendl alperes tulajdoni illetésége 21/100-dal, a Il. rend
alperes tulajdoni illetésége 22/100-dal csokkent. Kérte a jogvaltozas ingatlan-
nyilvantartasba térténd bejegyzését, illetve a Il. rend(i alperes kotelezését arra,
hogy kotelesrész cimén els6dlegesen a f.-i 6467 helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlan 38/100 tulajdoni illetdségét részére természetben adja ki, masodlagosan
kotelesrész cimén a felperesnek 15.700.000 forintot fizessen meg.

Az alperesek az 1985. oktober 15. napjan létrejott megallapodasra figyelemmel a
tulajdonjog megallapitasara iranyul6 kereset elutasitasat kérték. A Il. rendl alperes
a kotelesrész természetbeni kiadasara iranyuld kereseti kérelmet alaptalannak
taldlta, azonban az 06rokség reményében K. G.-nak nyujtott 1.428.600 forint
0sszegl tamogatasat, a hagyatéki koltségeket, valamint a felperesnek tanulmanyai
folytatdsa céljabdl juttatott, és a perben beszamitasi kifogassal érvényesitett
262.770 forint 6sszegli kdvetelését elszamolva, a kereset teljesitését 2.700.000
forint erejéig nem ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendil alperest, hogy a felperesnek
fizessen meg 2.713.430 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alpereseknek egyuttesen 710.000 forint, mig a Il. rendd alperesnek
kilén 40.000 forint perkoltség medfizetésére kotelezte. Hatdrozatanak indokolasa
szerint a tulajdonostarsak 1985. oktober 15. napjan korabbi megallapodasukat -
amelyben a K. G. altal épitendd csaladi haz tulajdonjogara igényt nem tartottak -
modositottak, és ezzel a raépités befejezését kdvetden az annak folytan kialakult
helyzetet rendezték. A szerzédéssel a tulajdonostarsak szandéka arra iranyult, hogy
a raépités ellenére a tulajdoni aranyokban valtozas ne kdvetkezzen be, vagyis az
alperesek a felépitményes ingatlannak 1/3-1/3 aranyban tulajdonosai. A raépités
jogkdévetkezményeit igy a perbeli esetben alkalmazni nem lehet, miutan a felek a
raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében eltéréen allapodtak
meg. Az alperesek ellenkérelmikben nem vitattdk, hogy néhai K. G. a perbeli



ingatlanon 1évé felépitmény 4/10 részét sajat beruhazasban valdsitotta meg, igy a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti perben beszerzett ingatlanforgalmi
adatokat alapul véve az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy K. G.
hagyatékdhoz tartozik a f.-i 6467 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanbdl
7.273.000 forint értékii illetéség. Az Audi tipusu személygépkocsi 220.000 forintos
ertéket is figyelembe véve a hagyaték bruttd értéke 7.493.000 forint, a hagyateki
tartozasokkal csokkentett tiszta értéke pedig 7.202.400 forint. K. G. a végrendeleti
juttatast a Il. rendl alperes részérél tényleges teljesitett tartas ellenértékének
szanta, ezért az els6foku birosag a Legfels6bb Birdsag PK 89. szamu kollégiumi
allasfoglalasara figyelemmel a kotelesrész alapjaként a hagyaték tiszta értékének
és a ténylegesen teljesitett tartas ellenértékének a kilonbozetét vette figyelembe. A
kotelesrész alapja igy 6.392.400 forint, amelynek fele 3.196.200 forint a felperes
kotelesrésze. Az o6rokhagyd az Audi tipusu személygépkocsi betudasat nem
engedte el, igy erre, valamint a Il. rend( alperes beszamitasi kifogasara is
figyelemmel a felperes 2.713.430 forintra tarthat igényt. Az elséfoku birésag nem
latott lehetGséget a kotelesrész természetbeni kiadasara, miutan K. G.
végrendeletében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes a kotelesrészt
készpénzben kapja meg. A Il. rendli alperes teljesitbképességének hianyara vald
hivatkozast a kotelesrész viszonylag alacsony értékére, illetve a Il. rendl felperes
altal nyujtott tartds 0Osszegére figyelemmel alaptalannak talalta. A felperes
tulajdonjog megallapitasra iranyuld keresetét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a
felperesi kereset a kotelesrész kiadasat célozta, amely a Il. rendd alperes
marasztalasaval megtortént, igy a megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp.
123. §-aban irt feltételei nem alltak fenn.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa, és keresetének maradéktalan
teljesitése érdekében a felperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a raépitéssel kapcsolatos igényének elbiraladsa soran figyelmen kivil hagyta a
Pénzintézeti Kézpont 1979. szeptember 26. napjan kelt nyilatkozatat, amelyben az
épitkezést azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a felépitmény tulajdonjoga
kizarolag K. G.-t illeti meg. Nem értékelte kell6 sullyal az alperesek 1979. junius 17-
én kelt nyilatkozatat sem, amelyben mindketten kijelentették, hogy az épitendd
csaladi haz tulajdonjogara igényt nem tartanak. E nyilatkozatokra is figyelemmel a
raépitéssel, mint eredeti szerzéssel a tulajdoni aranyok modosulasa a torvény
erejénél fogva bekdvetkezett. Az épitkezés befejezését kdvetden, 1985. oktdber 15.
napjan kelt szerz6dés - amely a devizahatdésag engedélyének hianyaban egyébként
is érvénytelen - kifejezett joglemondast nem tartalmaz, igy nem tekinthet6 olyan
megallapodasnak, amely a térvény erejénél fogva beall6 tulajdoni aranyméddositast
kizarna. A szerzddés tartalmilag is aggalyosnak talalta, mivel az abban szerepl6
300.000 forint atadasa ellenére K. G. a megvaltasi arat nem egy 6sszegben, hanem
részletekben fizette meg. Ennek alatamasztasara a masodfoku eljarasban csatolta
a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant folyamatban volt perben néhai K. G.
1985. december 2. napjan a birdsaghoz eljuttatott beadvanyat. Hivatkozott néhai K.
G.-nak a végrendeletben foglalt azon kijelentésére is, amely szerint a csaladi hazat
maga épitette. Ebbdl allaspontja szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy az altala
épitett csaladi hazas felépitményt kizardlagos tulajdonanak tekintette. Ugyancsak



kérte értékelni a hasznalatbavételi engedéllyel szemben 1983-ban benyujtott
fellebbezést, amelyben néhai K. G. utalt a tulajdonszerzését megalapozdé
tevékenységére. Jogi allaspontjdnak alatamasztasaként hivatkozott a Legfelsébb
Birosag BH2010.212. szadmu eseti dontésére. Vitatta a hagyatékhoz tartozd f.-i
ingatlan igazsaglgyi szakeérté altal megallapitott forgalmi értékét is, a perben
beszerzett szakvéleményt aggalyosnak és ellentmondasosnak talalva. A szakért6
ugyanis a felépitmény forgalmi értékét 9.663.000 forintban hatarozta meg, amelybdl
az kovetkezik, hogy a 261 négyzetméteres felépitmény négyzetméterenkénti ara
38.172 forint, a padlastér térmértékét figyelmen kivil hagyva 55.888 forint. Ez
messze alatta marad a szakertd altal az 6sszehasonlité adatok kozott figyelembe
vett F., Sz. L. utca 21. szam alatti ingatlan esetében megallapitott 81.204 forintnak.
Ezzel a négyzetméterenkénti arral szamolva az egész ingatlan forgalmi értéke
28.245.000 forint, amely alldspontja szerint realisnak tekinthetd. Fellebbezésében
megismételte az uj ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére iranyuld kérelmét.
Iratellenesnek talalta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a Il. rend(
alperes beszamitasi kifogasat nem vitatta. Azt valéban elismerte, hogy a Il. rend(
alperesnek 262.770 forint 6sszegli kdvetelése all fenn vele szemben, ez a kdvetelés
azonban még nem jart le, mert a tartozas visszafizetését az 6rokségebdl vallalta.
Tovabbra is kérte a kotelesrész természetben torténd kiadasat, bizonytalannak
tartva a Il. rendl alperes teljesitbképességét. Megalapozatlannak talalta a
perkoltséggel kapcsolatos birdi megallapitast is, ugyanis az alperesek a pert
megeldzben a tulajdoni hanyad megallapitadsaval kapcsolatos igényét elutasitottak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel, és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birosag.

A Ptk. 137.§-a (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint - amint arra az
els6foku birosag altal felhivott PK 7. szamu allasfoglalas I. pontja is utal - a
tulajdonosnak a Ptk. 112.§-anak (1) bekezdésébdl kovetkez6 rendelkezési joga
folytdn a Ptk.-nak a raépitéssel kapcsolatos szabalyat csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha a felek a raépités jogkovetkezményeinek a kérdésében nem
allapodtak meg. A raépités szabalyainak szubszidiarius jellegére tekintettel tehat
szerz6dés esetén a felek jogait és kotelezettségeit a szerzddésben foglaltak
hatdrozzak meg. Az allasfoglalas indokolasa kulén is kiemeli, hogy az erre
vonatkozé szerzédés nincs meghatarozott alakhoz kétve, az tehat a Ptk. 216.§-a (1)
bekezdése értelmében akar szdéban akar irasban megkdthet6, illetve a szerzédési
akarat rautalé magatartassal is kifejezhet®.

Az els6foku birésag helyesen, a tervszer(i devizagazdalkodasrol szolo 1974. évi 1.
szamu tvr. 6. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltak szem el6tt tartasaval
értelmezte az alperesek 1979. junius 17. napjan tett nyilatkozatat, illetve a



Pénzintézeti Kézpont 1979. szeptember 26. napjan kelt levelét. Az épitkezés
befejezését kovetbéen, a felperes édesapjat a hazastarsa iranyaban terheld
megvaltasi ar kifizetéséhez nyujtott alperesi tamogatasra figyelemmel szlletett meg
az alperesek korabbi nyilatkozatat tartalmaban mddosité megallapodas, amelynek
az elséfoku birdésag altal adott helyes, a Ptk. 207.§-a (1) bekezdésének megfeleld
értelmezése szerint az alperesek vagyoni hozzgjarulasra tekintettel az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nem valtozik, a mar megtértént, valamennyi szerz6d6 fél
altal ismert épitkezés ellenére néhai K. G. nagyobb tulajdoni hanyadra nem tart
igényt, az ex lege keletkez6 tulajdoni arany ndévekedésrél lemond. Ezt a
megallapodast az arra jogosultak sem feltiiné értékaranytalansagra hivatkozassal,
sem egyéb jogcimen nem tamadtdk meg, ezért nincsen jelentésége annak a
felperesi hivatkozasnak, hogy a szerz6désben megallapitott 6sszeg atadasara nem,
illetve nem az ott meghatarozottak szerint kertlt sor. A végrendeletben néhai K. G.
kétségtelenlil az altala épitett csaladi hazrél tesz emlitést. Ezzel egyidejlleg
azonban csak annak 1/3 tulajdoni illetéségérdl rendelkezik, vagyis halalaig ugy
tekintette, hogy a csaladi hazzal beépitett teljes ingatlannak mindéssze 1/3 tulajdoni
illetdségére jogosult, igy halala esetére is csak errdl rendelkezhet. A hasznalatba
vételi engedéllyel szemben 1983-ban benyujtott fellebbezésben foglaltaknak
meghatarozo jelentdsége nincsen, mert a raépités jogkdvetkezményeit rendezé
szerzbdést az érintettek ezt kdvetben kototték meg.

Nem értett egyet a masodfoku birosag azzal a fellebbezési hivatkozassal sem, hogy
az alperesek és néhai K. G. kozott 1985-ben létrejott megallapodast a
devizahatésag engedélyének hianyaban érvénytelennek kell tekinteni. A
szerz6déskotés iddépontjaban hatalyos a tervszerl devizagazdalkodasrol szoélo
1974. évi 1. szamu tvr. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a felek kdzotti
szerz6dés megkotéséhez devizahatdésagi engedélyre volt szikség. A Ptk. 215. §-
anak (1) bekezdése értelmében, ha a szerzddés létrejdttéhez hatdsagi jovahagyas
szilkséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek a
nyilatkozatukhoz kétve vannak. A (3) bekezdés szerint jovahagyas hianyaban a
szerzbdésre az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A jovahagyas
beszerzésére a torvény hataridét nem szabott, a felek részérdl hataridé kikotésére
nem Kkerllt sor, igy a devizahatdésagi engedély hianyaban is a szerz6dd6 felek
nyilatkozatukhoz kotve maradtak. |d6kdzben azonban a devizahatdésagi engedély
szikségessége megsziint, mert az 1995. XCV. térvény 89.§-a szerint az Uj
devizatorvényt a folyamatban 1évd Ugyekben is alkalmazni kell. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a szerzédés hatosagi jovahagyas hianyaban is véglegesen
létrejott, €s a raépités jogkdvetkezmenyeit ennek alapjan kell megitélni.

A felperes altal hivatkozott BH 2010.212. szamu jogesetben a Legfelsébb Birdsag
azt fejtette ki, hogy az ex lege bekodvetkez6 tulajdoni arany modosuldsanak
kizarasdhoz nem elegend6 a raépitbnek az a perbeli nyilatkozata, hogy ezt az
igényt a perben nem érvényesiti. A perbeli esetben azonban a raépitd és a
tulajdonostarsak kdzott szerz6dés jott 1étre, amely a fent kifejtettek szerint kizarta a
raépités jogkdvetkezmeényeinek alkalmazasat.



Alaptalanul tdmadja a felperes fellebbezésében az elséfoku eljardsban beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakvéleményt. Az els6foku birésag altal kirendelt dr.
M. L. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté részletes, 6sszehasonlité adatokkal
aldtamasztott, kelléen megindokolt szakvéleményt terjesztett el, amely mentes a
Pp. 182.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott hibaktol és hianyossagoktol. A
felperes els6foku eljarasban is elbterjesztett észrevételeivel kapcsolatosan a
szakértd hangsulyozta, hogy az O&sszehasonlité adatokbdl megallapithato
négyzetméterenkénti arat nem lehet mechanikusan alkalmazni a perbeli ingatlanra,
az ugyanis valamennyinél kedvezétlenebb adottsagu és allagu (a tetdtér
beépitetlen, melegviz ellatasa megoldatlan, az észak-keletre nézé ablakok rossz
illesztésliek és allapotuak, a telek részben bekeritetlen, a meglévé drétfonat gyenge
allapotu, az els6 szinten lévé helyiségekben mennyezeti repedések észlelhetbk a
tetbbeazas miatt, a terasz felfagyott, a burkoldlapok téredezettek, a hatsé kert
gondozatlan, elhanyagolt, a gépkocsival valdé beallas nehézséget okozhat,
kildndsen havas, téli idészakban). A felperes fellebbezésében kuldn is hivatkozott
F., Sz. L. utca 21. szam alatti ingatlan a szakértd szerint lényegesen tobb
ertekelemel6 tényezdovel rendelkezik (megkozelitése kedvezdbb, beruhazast nem
igényel, hat és fél szobas, tetbtere beépitett). Mindezekre figyelemmel nem tévedett
az els6foku birésag, amikor az ujabb szakért6 kirendelését mell6zve a hagyatékhoz
tartoz6 ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasa soran a szakvéleményt
figyelembe vette.

Az els6foku birosag a Ptk. 672.§-a alapjan, néhai K. G. végintézkedésnek tartalmat
is szem el6tt tartva helyesen rendelkezett a kdtelesrész pénzben vald kiadasardl, és
az altala felhozott indokok alapjan helyesen foglalt allast a Il. rendld alperes
teljesitOképességérdl is.

A felperes az eljaras soran nem vitatta, hogy a Il. rendl alperessel szemben, a
jogosult altal megjeldlt 6sszegben tartozasa all fenn, amelyet nyilatkozata szerint
O0roksegebdl kivan rendezni. A kotelesrész révén a felperes néhai K. G. atszallo
vagyonaban, tehat az Ordkségben részesll, igy a kotelesrész pénzben vald
kielégitésére is figyelemmel a beszamitasnak a Ptk. 296.§-a (1) bekezdésében irt
feltételei fennalltak.

A felperes felemelt keresetére figyelemmel helyes a felperest terhel, a birdsagi
eljardsban megallapithato tgyvédi kdltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(R.) 3.§-a (2) bekezdésének b) pontja és 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott els6foku perkoltség 6sszege is.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése és 253.§-anak (4) bekezdése alapjan annak helytallé indokaira
utalassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alpereseknek Ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birosag az R. 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)



bekezdése és 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes
személyes koltségmentességben részesllt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2012. junius 6.

. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tinde s.k. el6ado bird, Dr. DOme
Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



