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A Pécsi [télétabla a dr. Ihasz Lajos tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Boda Pal tgyved (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant a Somogy Megyei
Birosagon inditott perében a 2011. oktdber 26. napjan kelt 24.P.20.869/2011/10.
sorszamu itélet ellen a felperes részérél 11. sorszadm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a B. polgarmesteréhez cimzett, 2011.
februar 5. napjan kelt levelet mas személyek szamara hozzaférhetévé tette,
megsertette a felperes becsiletét.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forintot.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

Mell6zi a felperesnek az els6foku eljaras koltségeiben tortént marasztalasat, és
megallapitja, hogy a felek az els6-és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget
maguk viselik.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivasara - személyenként 90.000 (kilencvenezer) forint le nem rott egyuttes elso-
és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag a felperes személyhez fiz6dd joga megsértésének
megallapitasara és az alperes 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezése érdekében elbterjesztett keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet alapjat képezé tényallas szerint a D. |. Altalanos Iskola és Ovoda
Cs. Ovodaja 6vodapedagdgus munkakor betdltésére palyazatot irt ki, amelyre a
felperes eredménytelen palyazatot nyujtott be. A palyazat elbiralasat megel6zéen
szUl6k egy csoportja B. polgarmesterének, illetve a palyazat kiiréjanak egy 2011.
februar 5. napjan kelt levelet juttatott el, amely az alabbiakat tartalmazza:

,Ez idaig az ovoda dolgozoi kodzétt béke, harmodnia, egymasra figyelés, jo
munkamegosztas, szakmailag magas szinvonal, egyszoéval pozitiv Iégkor mikodott.
Gyermekeink szivesen mentek oOvodaba, az &évonbk kapcsolata a szllbkkel
mintaérték(i. Gyermekeink ,facsemeték" a kilsdé behatasokra érzékenyek, kdnnyen
befolyasolhatok, meg kell 6vni 6ket a ,kecskéktél" melyek rombold hatdssal vannak
fejlédésukre, egyéniséglkre. Negativ, dnfegyelemre képtelen, dolgozoi kdzdsséget
rombold stressz-helyzetet teremtd pedagdgus, gyermekeinkre nagy hatassal lehet.
A holnap mesterei, a falu k6zdssége, a ma tanitvanyai, tehat az évoda szellemi
kornyezetének tisztantartasa elengedhetetlentl szikséges és felel6sség.
Tudomasunk van olyan helyi 6voné jelentkezésérdl, akinek személye fenyegetné az
eddigi j6 munkat és légkort. Kérjik a fentiek szellemében a dontést jo iranyba terelni
sziveskedjen. Reménykedve az dvodara nézve jo dontésben, talan gyermekeinknek
nem kell masik ovodat valasztaniuk ahhoz, hogy mi szll6k nyugodtak lehessunk -
mindent megtettiink gyermekeink boldogsagaért."

Az els6foku birésag az eljaras soran zartan kezelt levél alapjan azt allapitotta meg,
hogy a levelet nem az alperes irta és szerkesztette. Az alperes azonban maga is
beismerte, hogy a szul6k altal szerkesztett levél tartalmat ismerte, és a levelet
annak a szulének, aki azt t6le kérte, atadta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
a levél azon mondta, hogy ,tudomasunk van olyan helyi évoné jelentkezésérdl,
akinek személye fenyegetné az eddigi j6 munkat és légkdrt" az egyetlen olyan
tartalmu kozlés, amely alapjan a felperes személye sziikebb kdrnyezete szamara
beazonosithatd. Ez a kdzlés azonban nem tényallitas, hanem a levél irdinak azt a
véleményét fejezi ki, mely szerint a felperes az oOvodapedagdgusi feladatok
ellatasara nem alkalmas. E vélemény kétségtelenll negativ, azonban nem kirivoan
banto, becsmérld, a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog hatarait nem lépi tul. A
felperes ugyan nem kozszerepl6, de miutdn maga nyujtott be palyazatot az
ovodapedagogusi munkakor betdltésére, a becsiletsértést meg nem valositd
kedvezétlen biralatot el kell viselnie.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast teljes kériien nem
tarta fel, tanubizonyitasi inditvanyat tévesen elutasitotta. A kihallgatni kért tanukkal
ugyanis azt kivantak bizonyitani, hogy az alperes aktiv és kezdeményez6 szereplbje
volt a levél szll6k altal tortént alairatasanak, és jelentds szerepe lehetett annak
megfogalmazasaban is. Az elséfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetéseket is



tévesnek talalta. A levél ugyan egyértelmien nem mondja ki, de felépitésével azt
kdzvetiti az olvaso felé, hogy a levélben részletezett negativumok és veszélyek az 6
részérél fenyegetik az 6vodaba jaré gyermekeket. A levél személyére vonatkozoan
valétlan és sértd tényallitast tartalmaz (személye fenyegetné az eddigi j6 munkat és
légkort), amellyel a személy hatranyos megitélése is megvalosult. Fellebbezésében
is fenntartotta a tanuk kihallgatasara iranyulé bizonyitasi inditvanyat, és erre
tekintettel felvetette az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, és érdemi dontésével azonban a masodfoku birosag nem
értett egyet.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato volt, hogy intézmeényi
atszervezés miatt 2011 év elején szikségessé valt a tovabbiakban a B-i. D. |I.
Altalanos Iskola és Ovoda tagintézményeként miikddé balatonberényi évodaban
egy Ovodapedagogusi munkakdr betoltése, amelyre az intézmény vezetdje
palyazatot irt ki. A palyazat elbirdlasahoz kivant informacidkat nyujtani a 2011.
februar 5. napjan kelt, tébb szl6 altal aldirt levél. A B. Polgarmesteréhez, illetve a
palyazat kiiréjahoz is eljuttatott levél az évoda eddigi munkajanak bemutatasa, az
ott kialakult pozitiv Iégkdr méltatasa utan azokat a veszélyeket részletezi, amelyek
az Ovodaba jar6 gyermekeket, mint a kills6é behatasokra érzékeny, koénnyen
befolyasolhatd ,facsemetéket" a fejlédésikre, egyéniségikre rombold hatast
gyakorl6 ,kecskéktdl" érhetik. Felsorolja azokat a pedagdgusi tulajdonsagokat
(negativ, onfegyelemre képtelen, dolgozoi kézdsséget rombold, stressz-helyzetet
teremtd), amelyek a gyermekekre nagy hatdssal Ilehetnek, és amely
tulajdonsagokkal bir6 pedagogustol az ovoda szellemi kdrnyezetét tisztan kell
tartani. Ezt kovetéen emliti, hogy tudomasuk van egy olyan helyi 6véné
jelentkezéseérdl, akinek személye az eddigi j6 munkat fenyegetné, és alkalmazasa
azt eredményezhetné, hogy a gyermekek boldogulasaért és nyugalmaért felelds
szUl6k kénytelenek lennének gyermekiik szamara masik ovodat valasztani.

A Legfels6bb Birésag személyiségi jog megseértése iranti perekben is iranyadonak
tekintett PK 12. szamu allasfoglaldsanak Il. pontja szerint a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valdésagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, az egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésukben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

A levél - a maga egészét, dsszefuggeéseit is tekintve - nem hagy kétséget a feldl,
hogy a szllék a gyermekek egészséges iranyu fejlédését az egyedili helyi
ovondként palyazo, igy a szikebb kornyezete szamara egyértelmiien
beazonosithatd felperestdl féltik, benne latjdk azt a személyt, aki a levélben



részletezett negativ tulajdonsagokkal rendelkezik, és igy alkalmas az eddigi pozitiv
légkdr lerombolasara.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a levél a felperes
személyére nézve tényadllitast nem tartalmaz, 1ényegében a szul6k véleménye a
felperes személyiségérdl, és ezen keresztlil &évondi alkalmatlansagarol. A
személyhez f(iz6d6 jogok védelme azonban nem csak a johirnév (Ptk. 78.§-a),
hanem a becsulet, emberi méltosag (Ptk. 76.§) védelmére is Kkiterjed. A
személyiséget a vélemény, biralat, értékitélet is sértheti, ha kifejezésmaodjaban
indokolatlanul és aranytalanul bantd, megalazoé vagy lekicsinyitd.

Mind a gyermekeik fejlodéseért felel6sségét érz6 szulbk, mind az évodaban dolgozo
mas pedagogusok elvitathatatlan joga a palyazérdl valé véleménynyilvanitas,
amelynek soran elfoglalhatnak olyan allaspontot is, hogy a palyazét a feladat
ellatasara alkalmatlannak talaljak, és vele szemben mas jeldltet tamogatnak. A
véleménynyilvanitas gyakorlasanak azonban hatart szabnak a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményei. A levélben foglalt ténytartalom nélklli sértegetések,
becsmérlé kijelentések, a felperesnek Iényegében kecskéhez hasonlitasa, olyan
személyként torténd beallitdsa, aki az 6voda szellemi kdrnyezetét bemocskolja,
sulyosan sérti a felperes becsiiletét. Az alperes azzal, hogy az altala ismert tartalmu
levelet mas személyek szamara is megismerhetové tette, a jogsértést annak
ellenére elkbvetette, hogy annak szerkesztésében nem vett részt, azt alairasaval
nem latta el. A masodfoku birosag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp. 84.§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés elkdvetését megallapitotta.

A Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6
jogdban megsértenek, az eset koérlilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség
alél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperestél, mint az évoda vezetd
pedagodgusatdl elvarhatd lett volna a levél atvételének megtagadasa, végsd soron a
hozza kerllt levél megsemmisitése. Az alperes ezzel szemben elbsegitette a
felperes becslletét sulyosan seértd levél szélesebb kérben vald megismerését, igy
magatartasa nemcsak jogellenes, hanem felrohaté is volt. Az pedig kildn bizonyitas
nélkll, kdztudomasu tényként {Pp. 163.§-anak (3) bekezdése} fogadhato el, hogy a
pedagdgus foglalkozasu felperes megitélését a levélben foglalt, 6t mind 6vondi
alkalmassagaban, mind emberi mivoltaban sért6 kifejezések hatranyosan érintették.
A masodfoku birésag ezért a jogsértés megallapitdsa mellett - figyelemmel a
jogseértés sulyara, és az elbiralaskori ar- és értékviszonyokra - az alperest a Pik.
355.§-anak (4) bekezdése alapjan 300.000 forint nem vagyoni Kkartérités
medfizetésére is kotelezte.



A jogsértés elkdvetése az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas adatai alapjan
is megallapithato volt, a bizonyitas kiegészitése, és ennek érdekében az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezése sziikségtelen volt.

A masodfoku birésag dontésével a pernyertesség és pervesztesség aranya az
els6foku eljarasban megkodzelitbéleg azonos (a jogseértés megallapitasa tekintetében
a felperes keresete sikeres volt, a nem vagyoni kartérités iranti keresetet viszont
nagyobb részben alaptalan), a jogorvoslati kérelem ugyanilyen aranyban sikeres,
ezért a masodfoku birésag a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli az eljaras soran felmerilt koltségeit, és az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan egyenlé aranyban kotelesek viselni az els6- és masodfoku eljarasban le
nem roétt 90.000-90.000 forint illetéket.

Pécs, 2012. junius 6.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. el6ado biro, . Déme
Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



