Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.142/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Makai és Szabd-Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Szabd és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. januar 18. napjan
kelt 25.G.40.623/2011/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl benydujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijat, valamint az &llamnak az
adohatésag kulon felhivasara 27.200,- (Huszonhétezer-kettészaz) Ft, az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasag 2011.
februar 24. napjara taggydlést hivott 6ssze azzal, hogy hatarozatképtelenség
esetén a megismeételt taggytlés idépontja 2011. marcius 1. napja. A ... Bt. mint a
felperesi tarsasag 24 %-os szavazati joggal rendelkezé tagja a 2011. februar 18.
napjan kelt és a tagoknak megkiildott levelében inditvanyozta, hogy a taggydlés
érvényesitésének kérdését.

A felperesi tarsasag a megismételt taggydilést tartotta meg, ahol ... tag jelezte, hogy
a napirend kiegészitésére vonatkozo, a ... Bt.-t6l szarmazo6 inditvanyt nem kapta
kézhez, ezért a taggyllés a ... Bt. altal javasolt napirendi pontok targyalasat
elutasitotta.



A ... Bt. a felperesi tarsasag nevében a Fdévarosi Birésaghoz 2011. marcius 29.
napjan benyujtott keresetében a 2006. évi V. torvény (Gt.) 49. § (5) bekezdésére és
30. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy kételezze a bir6sag az alperest az
altala a tarsasagnak okozott karok megtéritésére.

A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a valos piaci érték alatt értékesitette a
felperes tulajdonaban allé 2.400.000,- Ft névértékl Uzletrészt ... részére, mellyel a
felperesi tarsasagnak kart okozott. Az dsszegszerliség tekintetében jogfenntartassal
100.000,- Ft-ot jeldlt meg. El6adta tovabba, hogy a felperesi cég természetes
személy tagjai altal alapitott ... Kft. szé€khelye megalakulasatol kezdve a felperesi
tarsasag tulajdonaban Iévo ingatlanban talalhato, ebbdl kdvetkezéen bérleti vagy
hasznalati dij fizetésére lett volna koteles a felperes részére. Az ennek
elmaradasabol ereddé felperest megilleté karigény 0Osszegét - szintén
jogfenntartassal - havi 20.000,- Ft-ban jeldlte meg. Az 0&sszegszerlség
vonatkozasaban szakért kirendelését kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy nem allnak fenn a keresetinditas Gt. 49. § (5) bekezdésében irt
feltételei, ennél fogva hianyzik a felperes perbeli legitimaciéja. A felperes nem
igazolta, hogy a napirendi javaslatat a taggydlés el6tt harom nappal k6zdlte volna a
tagokkal. Erdemben arra hivatkozott, hogy az (izletrész adasvétel soran az
ugyvezetd a tarsasag 2/2007. (VIIl.7.) szamu taggydulési hatarozata alapjan jart el,
amely felhatalmazta az Uzletrész névértéken torténd értékesitésére. A taggydlési
hatarozat hatalyban maradt, ezért annak végrehajtasabol karfelelésség nem
vezetheto le.

Az els6foku birésag a 2012. januar 18. napjan kelt 25.G.40.623/2011/12. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beltl 127.000,- Ft perkdltséget, tovabba az allamnak kulén
felhivasra 20.400,-Ft eljarasi illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
napirendi javaslatat szabalyszerlien jelentette be. A felperes azonban nem tudta
igazolni, hogy a ... Bt. a 2011. februar 24. napjara kit(izott felperesi taggyulés
napirendi pontjara vonatkozé javaslatat a taggylilés megtartasat megel6zden
legalabb harom nappal valamennyi taggal k6zélte. A ... Bt. a javaslatot tartalmazo
levelet 2011. februar 18. napjan adta postdra a tagok részére, azonban azok
kézhezvételének idopontjat semmivel nem bizonyitotta. Ramutatott, hogy a Gt. 7. §
(2) bekezdésében irt kézbesitési vélelem szerinti 6tddik munkanap 2011. februar
25. napjara, vagyis a taggydlés eredeti idépontjat kovetd napra esik. Hangsulyozta,
hogy a Gt. 144. § (3) bekezdése szerinti harom napos hatarid6t az eredeti taggydlés
id6épontjahoz képest kell szamitani, ugyanis a megismételt taggydilés a Gt. 142. § (3)
bekezdése, illetve a felperesi cég tarsasagi szerzédésének 6.1.5. pontja értelmében
csak az eredeti napirendi pontok tekintetében hatarozatképes. Nincs ezért
jelentésége annak, hogy a megismételt taggydlést tartottak meg. Mivel az eredeti
taggyltilés idépontjat megel6z6 harom nappal korabban a tagok nem kaptak meg a
javaslatot, a tag napirendi javaslata nem tekinthetd szabalyszer(ien
eléterjesztettnek, ezért az a Gt. 49. § (5) bekezdésében irt perinditas lehetéségét



nem teremti meg. Ramutatott, hogy a Gt. 7. § (2) bekezdésében foglalt kézbesitési
vélelem bedlldsa ... tag vonatkozasaban egyébként sem allapithatd meg, mivel
tanukénti meghallgatdsa sordan megerdésitette azt a taggydilési jegyz6kdnyvbe foglalt
nyilatkozatat, hogy nem kapta meg a taggytilés napjaig a ... Bt. levelét. Tekintettel
arra, hogy az els6foku birésag a perinditas kilonds feltételeinek hianyara alapitotta
a keresetet elutasitd dontését, a kartéritési kereset tovabbi feltételeit nem vizsgalta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
meghivok elklldése és a taggylilés napja kozott legalabb 15 napnak kell lennie. A
(3) bekezdés értelmében barmelyik tag jogosult az altala megjeldlt napirendi kérdés
megtargyalasat kérni, ha javaslatat a taggylilés el6tt legalabb harom nappal
ismerteti a tagokkal. Sem a jogszabaly, sem annak kommentarja nem részletezi,
hogy mit jelent a ,tagokkal ismertetni" kifejezés. Megitélése szerint az elséfoku
birosdg tévesen helyezkedett arra az allaspontra, miszerint a Gt. 144. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a napirend kiegészitési javaslatokat
harom nappal a taggydlés idépontjat megel6z6en mar ki kell kézbesiteni a tagoknak
ahhoz, hogy a kiegészitett napirend targyalhatd legyen a taggy(ilésen. Miutan a (2)
bekezdés a meghivok elkildésére vonatkozik, ezért a kdvetkezd bekezdés is
ugyanezt a kdvetelményt tamasztja a napirendi pont kiegészitésével kapcsolatban,
vagyis elegendd, ha a kiegészit6 javaslatot tartalmazd levelet a tagok részére
legalabb harom nappal a taggyllés iddpontjat megel6zéen postaztak. Ez
igazolhatéan megtdértént 2011. februar 18. napjan, és a tagok, ... kivételével, annak
atvételét elismerték. ... tanukénti kihallgatasa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy a
kildeményt helyes cimre kildte a ... Bt. Erre tekintettel a kereset elutasitasanak a
perinditas kildénds feltételeinek hianyara alapitottan nem volt helye, az elséfoku
birosag itélete tehat téves.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében tévesen értelmezi a Gt. 144. § (3)
bekezdésében rogzitett szabalyt. A javaslatnak a tagokkal torténé ismertetése azt
jelenti, hogy a tagoknak a taggytilés el6tt harom nappal meg kell kapniuk a
javaslatot. A postara adas nem jelenti azt, hogy a javaslat megismerhet6 a tagok
altal, csak a javaslat atadasa, kézbesitése esetén Ilehetséges, hogy
megismerhessék a napirendi pont kiegészitésére tett inditvanyt. Mivel erre jelen
esetben ... vonatkozasaban nem kertlt sor, jogszerlen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a felperes nem volt jogosult a jelen per meginditasara. Kérte a
felperes perkdltségben valé marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsO6foku birosag a kereset elbirdlasahoz szukséges tényallast helyesen
allapitotta meg, helytall6 jogi kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal



utasitotta el a felperese keresetét a Gt. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek hianyara tekintettel.

A fellebbezésben hivatkozottak kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a Gt. 9.
§ (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak
(részvényeseinek) a torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira
a Polgari Térvénykdnyv rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Gt., illetve annak kommentarja valéban nem részletezi, hogy mit kell érteni az
.ismertetni" kifejezésen, ezért a jogszabaly értelmezése soran a mdgottesen
alkalmazando Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 199. §-a értelmében az egyoldalu jognyilatkozatokra is alkalmazando6 Ptk.
213. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzédés tavollevok k6zott akkor jon
létre, amikor az elfogado nyilatkozat az ajanlattevéhdz megérkezik.

Ahol tehat a jogszabaly kifejezetten eltér6en nem rendelkezik, mint pl. a Gt. 144. §
(2) bekezdése esetében, ugy az altalanos szabaly szerint az irasbeli nyilatkozatot,
annak hatalyosuldsahoz, a masik félnek meg kell kapnia. Helytall6éan vizsgalta ezért
az elséfoku birosag a Gt. 144. § (3) bekezdése alapjan, hogy a felperes tudta-e
bizonyitani, hogy a kiegészité napirendi pontokat a tagokkal megfeleléen kdzélte, a
tagok arrél hataridbben tudomast szereztek-e. Az azonos szakaszon beldli
elhelyezés 6nmagaban nem tamasztja ala a felperes fellebbezésben kifejtett
értelmezéseét.

A fentieken tul egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbezési ellenkérelemben
kifejtett nyelvtani értelmezéssel is.

A felperes fellebbezése a fentieken tul az altala az els6foku eljardsban
eléadottakhoz képest ujdonsagot nem tartalmazott, a masodfoku birosag az
els6foku itéletben foglalt jogi indokolassal teljes egészében egyetért, az
kiegészitésre nem szorul.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest az
alperes Ugyvédi munkadijb6l a&ll6 masodfoku koltségének, valamint az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.
Az ugyvédi munkadijat a pertargyérték alapjan a 32/2003. (VII11.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év junius ho6 21. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
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