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A Szegedi itélétabla partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Perképviseleti F6osztaly altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. januar ho 31. napjan kelt 1.P.22.654/2010/32. szamu itélete ellen a
felperes altal 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a megitélt perkodliség dsszegét
els6- és masodfoku perkoltségnek tekinti.

A masodfoku eljaras soran felmerult 320.000 (Haromszazhuszezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperes teljes pervesztességére tekintettel a partfogd Ugyvédi munkadijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birosag 2.P.20.607/2007/4. szamu itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 4.755.000 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2005. december 1.
napjatél a kifizetés napjaig az adott naptari félévre, az adott naptari félévet megel6z6 félév
utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamatot, tovabba 2007. junius 1. napjatol
kezd6déen havonta elére esedékesen a hénap 5. napjaig 15.000 Ft jaradékot. itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes Hepatitis C fertézott, mely fertézottsége
vératomlesztésbdl szarmazik, melyre figyelemmel az alperes feleléssége a fert6zés
bekovetkezésekor hatalyos 1972. évi Il. torvény 58. § /3/ bekezdése, valamint 22. § /2/
bekezdése alapjan megallapithato.
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A birésag itéletében az alperes jaradékfizetési kotelezettségét azzal indokolta, hogy a
felperesnél betegségével dsszefliggésben majvéds diéta indokolt.

A felperes Hepatitis C virusfertézésére 2006. februar 14. napjatol kezdédéen antiviralis
(Interferon, Ribavirin) kezelésben részesult. Az antiviralis terapiat 2007 februarjaban
fejezték be, a terapia leallitasa utan DNS vizsgalattal a Hepatitis C virusra negativ
eredményt kaptak. Az Interferon és Ribavirin kezelés elsésorban influenzaszeri
mellékhatasokkal jar, s a fogamzoképes korban |évé néknél az ivarsejt karositdé hatas nem
zarhato ki, ezért gyermekvallalas a kezelés alatt, illetve az azt kdvetd hat hénapon belll
ellenjavallt.

A felperesnél 2009. decemberében jobboldali eml6édaganatot észleltek, melyet 2010.
januarjaban mdatéti uton eltavolitottak. Az eltelt id6ben daganatos kiujulasra utalé adat
nincs, a matéti tertlet nyugodt, a jobb felsé végtagon nyirokpangas vagy idegmikodés
kiesésére utald jel nincs.

A felperesnél jobb oldali eml§ rosszindulatu daganat eltavolitasa utani allapot, jobb oldali
kdozepes hallascsokkenés, agyi oxigénhianyos elvaltozasok, szivritmuszavar,
gyoégyszeresen kezelt elsédleges magas vérnyomas betegség, nyaki erek elmeszesedése,
szivbillentyl elmeszesedés, szivmegnagyobbodas, idult obstructiv.  horghurut,
csontritkulas, az agyeéki gerinc kopasos elfajulasos megbetegedése, baloldali csipbprotézis
belltetése utani allapot, jobb oldali sulyos foku csipdizileti kopas, mindkét oldalon
kalapacsujj és butyokképzddés, valamint enyhe foku vizelet inkontinencia korismézheté. A
felperes agyi oxigénhianyos megbetegedése, melynek a hatterében a nyaki erek
elmeszesedése és az agyi erek keringési zavara igazolédott, nem uj keletl, 2006.
decemberében, 2008. juliusban, 2009. juliusban és 2010. decemberében is készult MR
felvétel, mely a korabban is leirt gocos elvaltozasok valtozatlansagat irta le.

A jobb oldali rosszindulatu emlérak kialakulasa nem allt dsszefliggésben a Hepatitis C
virusfert6zéssel, illetve annak gyogyitasara alkalmazott terapiaval. A felperes egyéb
megbetegedései - melyek korabban is igazoltan fennalltak - természetes okuak.

A felperes majfunkcios értékei jelenleg normal dvezetben vannak, szervezetébdl DNS
technikaval sem mutathato ki virus. Jelen allapotaban a felperes tobbletkoltséget igényld
diétas étkezése nem szikséges. A felperes szamara a Hepatitis C virus fert6zésére
figyelemmel Legalon, E-, B3, B-vitamin, C-vitamin szedése indokolt.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 4.000.000
Ft nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszeg utan 2010. januar 1. napjatél kezdédéen
késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperes altal fizetendé
jaradék osszegét 2010. majus 1. napjatdl kezdédéen emelje fel havi 60.000 Ft dsszegre.
Hivatkozott arra, hogy a Hepatitis C virusfert6zéssel kapcsolatban nala emlérak, tovabbi
agyi infarktus, hallaskarosodas, inkontinencia alakult ki, mely a napi életvitelét testi, lelki,
szellemi téren nagyon
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megterheli. A jaradék felemelése iranti igényét az élelmiszer aremelkedésekkel, tovabba
az agyi karosodasra ujonnan szedett gyégyszerek aremelkedésével indokolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az emlérak, tovabba az agyi
infarktus és hallascsokkenés nincs okozati 6sszefliggésben a Hepatitis C virusfertézéssel,
a jaradékigény kapcsan pedig hivatkozott arra, hogy a felperesnek nincs sziksége a
Hepatitis C virusfert6zés miatt specialis diétara.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A perben kirendelt
igazsagugyi szakeértd vélemeényét ellentmondasmentesnek, kelléen indokoltnak,
szakirodalmi adatokkal alatamasztottnak talalta, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta.
Megallapitotta, hogy a felperes gyogykezelése soran alkalmazott Ribavirin és Peg-
Interferon kezelés az emlérak rizikofaktorai k6zott a nemzetkdzi irodalomban sem kerult
leirasra. A felperes egyéb megbetegedései, igy az érelmeszesedés és magas vérnyomas
betegség talajan kialakuldé agyi infarktus, fejfajas, fllzugas, szédulékenység, az agyi
oxigénhiany miatti szellemi hanyatlas, figyelemzavar, koncentracios készség csdkkenése
korabban is igazoltan fennallt, és természetes oku megbetegedések. A felperes tlinetei a
keringési rendszer sorsszerli megbetegedéseivel allnak okozati Osszefiggésben, az
els6sorban sziv- és érrendszeri megbetegedésekkel magyarazhaté panaszok és a
majgyulladas kodzott okozati 6sszefliggés nem igazolhatd. A széklet- és vizelettartasi
nehézségek gerincbantalommal, de kornyéki idegrendszeri problémak kovetkeztében,
illetve a medence tartdizomzatanak és szalagjainak elnyulasaval okozati 6sszefliggésben
alakulhattak ki. llyen korulmények kozott a felperes altal hivatkozott megbetegedések,
tinetek és az azok folytan elszenvedett kar nem all Osszefliggésben a Hepatitis C
virusfert6zéssel, ezért az alperes feleléssége nem allapithatd meg. A felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényén tulmenéen megalapozatlannak itélte a jaradék felemelése
iranti igényt is, figyelemmel arra, hogy a virusos majgyulladassal okozati 6sszefliggésben
allé gyogyszerek koltsége a 15.000 Ft jaradék 6sszegét nem haladja meg, és a felperes
Hepatitis C virusfert6zés okozta aktualis allapota tobbletkoltséget igényl6 diétas étkezést
nem igényel. Mell6ézte a felperes Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
kérelmének teljesitését, figyelemmel arra, hogy a per elddontése szempontjabdl fontos
kérdések megvalaszolasara a kirendelt igazsaglgyi szakérté megfeleld kompetenciaval
rendelkezett. A felperes altal feltett tovabbi kérdések megvalaszolasa jelen perben nem
volt relevans, igy a felperes altal a szakért§ részére feltenni kivant tovabbi
szakkérdéseknek a per mikénti eldontése szempontjabdl nincs jelentésége, ezért
indokolatlan lett volna patoldgiai és virologiai szakértd kirendelése.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és modositott kereseti kérelmének torténd helyt adast,
masodlagosan pedig a megalapozatlan itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
az volt, hogy megdfelel6 patologiai és viroldgiai ismeretekkel rendelkez6 szakeértd
kirendelése nélkul megalapozott dontés nem
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hozhatd az Ulgyében. Az elséfoku birdsagnak a szakértdi bizonyitas kérében vizsgalnia
kellett volna, hogy a szakérté véleménye meggy6z6 és megalapozott-e. Miutan az



igazsagugyi szakért6i vélemény hianyos és iratellenes, igy uj, megfelel6 patoldgiai és
virologiai szakertéi kompetenciaval rendelkezd igazsagugyi orvosszakértd kirendelése
nélkul az tgyben megalapozott dontés nem hozhatd. A perben ugyanis donté jelentésége
van annak, hogy van-e oksagi 6sszefliggés a Ribavirin mérgezéképessége és az emlérak
betegség kifejlédése kozott. Alldspontja szerint a Ribavirin hatéanyag karcinogén
hatasanak lehetésége nem zarhatd ki. A felperes keresetlevélben hivatkozott betegségei
esetén a szakért6 nem tudta kizarni, hogy azok okozati 0sszeflggésben lettek volna a
kezeléssel, csupan feltételezi, hogy azok sorsszerlien alakultak ki. A jaradékigény
felemelésével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivul
hagyta a Csongrad Megyei Birésag 2.P.20.607/2007/4. szamu itéletét, amelyben
megallapitast nyert, hogy a diétas étkezés a felperes vonatkozasaban sziukséges. Ezen
tulmendéen a jaradékodsszeg KSH fogyasztéi arindexével torténd felemelése legalabb havi
21.000 Ft-os mértékre mindenképpen indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkodltségben torténé marasztalasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku
birésag a tényallast a bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékok egybevetése alapjan
helyesen hatarozta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztést vont le. A Ribavirin tabletta és a
mellrak kozotti 6sszefluggés, illetve a Hepatitis C virusfert6zés és annak okszeri kezelése
és a felperes egyéb betegségei kozott nincs okozati dsszefliggés. A felperes nem tudta
igazolni, hogy a Ribavirin tablettanak rakkelt6 hatasa lenne. A felperes anamnézisében
nem szerepel olyan megallapitas, hogy a HCV fert6zés, vagy annak okszer(i kezelése és a
mellrak, illetve strok, magas vérnyomas betegség, nyaki erek elmeszesedése, sziv
megnagyobbodas, horg6éhurut, csontritkulas, agyéki, gerinc kopasos, elfajulasos
megbetegedése, baloldali csipdprotézis bedlltetés utani allapot, jobb oldali sulyos
csipbizuleti kopas, mindkét oldali kalapacsujj és butyokképzddés kozott okozati
Osszefuggés lenne megallapithatd. Az okozati 6sszefliggés vizsgalatdhoz nem szikséges
patolégus, vagy virolégus szakérté bevonasa a perbe. Az elséfoku birésag altal elfogadott
alap- és kiegészité szakvélemény megalapozott, kell6 meggydz6 erével bir. A felperesnek
a patolégus és virologus szakertd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanya csak akkor lett
volna alapos, ha a szakvélemény homalyos és hianyos, dnmagaval és a perbeli tényekkel
ellentétes lett volna.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 182. § /3/ bekezdése értelmében olyan esetben valik szikségessé a kirendelt
szakértdé véleményének kiegészitése, vagy Uj szakértd kirendelése, ha a szakvélemény
homalyos, hianyos, dnmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség
fér. A perbeli esetben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kirendelt
igazsagugyi szakértd szakvéleménye ellentmondasmentes, kelléen indokolt és
szakirodalmi adatokkal alatamasztott. Miutan a szakért6 szakvéleménye logikus, nem all
ellentétben mas perbeli adatokkal,
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és helyességéhez sem fér kétség, a masodfoku birésag is ugy itélte, hogy e szakértdi
vélemeény az itélkezés kell6 alapjaul szolgalhatott. Minderre tekintettel eleget tett az
els6foku birdosag azon kotelezettségének, hogy a szakértéi vélemény meggydz6 és
megalapozott voltat vizsgalja, tovabbi bizonyitas szikségessegét pedig a szakértbi
vélemény nem vetette fel. Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban is,
hogy a perben relevans egészseégugyi szakkérdések megvalaszolasahoz patologiai és
virolégiai szakért6i kompetenciaval rendelkezd igazsagugyi orvosszakértd kirendelése
szlUkségtelen lett volna, a felperesi kartéritési igény alapjaul szolgalé tények bizonyitasa
korében ugyanis az irrelevans lett volna. A rendelkezésre all6 orvosi dokumentacio és
megalapozott szakért6i vélemény alapjan egyértelmien meg lehet allapitani, hogy a
felperes keresetlevelében hivatkozott betegségei nem a Ribavirin kezeléssel allnak okozati
Osszefuggésben, igy megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a felperes
betegségeinek sorsszerli jellegét és azok Hepatitis C virusfert6zéssel valé okozati
Osszefuggését megalapozottan nem lehet kizarni.

Indokoltan dontétt az elséfoku birésag a felperesi jaradékigény elutasitasardl is, ugyanis a
szakért6i vélemény alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes altal szedett
gyogyszerek nem a Hepatitis C megbetegedéssel allnak okozati 0sszefiggésben és a
felperes Hepatitis C virusfertézés okozta allapota jelenleg tobbletkoltséget igényld diétas
etkezést sem igényel, igy sem a korabbi peres eljarasban megallapitott jaradek
felemelésére, sem pedig jelen perben a felperes altal allitott, de nem bizonyitott tobblet
tényallassal Osszefiggd 6nallo jaradék megallapitasara nincs lehetéség. Pusztan az a
korualmény, hogy a KSH fogyasztoi arindexe hogyan alakult az utébbi évek idészakaban,
szintén nem alapozza meg a jaradékigény felemelését, tekintettel arra, hogy a szakértdi
véleménybdl megallapithatéan a Hepatitis C virusfertézéssel okozati 6sszefliggésben
jelenleg jaradékszerlien felmertlé koltségek nagysagrendje semmiképpen sem haladja
meg a felperes részére ténylegesen folydsitott havi 15.000 Ft-os mértéket.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét annak érdemében
a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljaras soran maga is ugy nyilatkozott, hogy a
felperes méltanyos 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kéri. E
nyilatkozatra és a felperes élethelyzetére is tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. §
/2] bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltséget
els6- és masodfoku perkoltségnek tekinti. A felperes személyes koltségmentessége folytan
a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet (Kmr.) 13. § /1/ bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott a fellebbezés folytan felmerilt le nem rétt eljarasi illeték
viselésérdl. A felperes partfogdé ligyvédi munkadijanak viselésérél a masodfoku
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birésag a Pp. 87. § /2/ bekezdése és a Kmr. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan
hatarozott.

Szeged, 2012. junius hé 11. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



