Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.311/2012/4.

A Févarosi itélétabla az Antalné dr. Marton Maria (igyvéd altal képviselt . rendi és
1. rendi felpereseknek, a Harsanyi Ugyvédi Iroda (dr. Harsanyi Gabor (igyvéd) altal
képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2011. november 22. napjan meghozott, 2.P.25.302/2010/11. szamu itélete
ellen, I-Il. rendl felperesek részérdl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperesek
altal az alperes részére megfizetendd perkdltség dsszegét 200.000 (kettbszazezer)
forint + AFA mértékre leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 10.000
(tizezer) forint + AFA masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy kulon felhivasra fizessenek meg az allamnak 5.100
(6tezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési részilletéket, mig a tovabbi le nem
rott 25.300 (huszonoétezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben 11.100.000 forint kar és 6sszesen 1.320.000 forint
elmaradt haszon, azaz minddsszesen 12.420.000 forint megfizetése irant
terjesztettek el6 keresetet az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat,
O0sszegszerlségeét.



Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felpereseket
az alperes javara 616.000 forint + AFA perkoltség, valamint az allamnak 739.200
forint le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében az elséfoku birésag a keresetet a jogalap
bizonyitottsaga hianyaban elutasitotta. Erre tekintettel a perkéltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a 12.320.000 forint felperes altal kd6zo6lt ingatlanérték
mint perérték alapjan. Megallapitotta, hogy a felperesek pervesztességuk folytan
kotelesek alperesnek a perrel felmertlt kdltségét megfizetni, ami a jogi képviselet
ellatasaval merdlt fel, és amelyet az els6foku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szerint hatarozott meg.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen a felperesek
terjesztettek el6 fellebbezést. Megitélésiik szerint az els6foku birésag altal az
alperes javara megallapitott perkdltség nem all aranyban az alperesi jogi képvisel6
altal ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel és ezért annak 110.000
forintban torténé megallapitasat kértek. Utaltak arra, hogy az Ggy nem tekinthetd
bonyolultnak, nem huzédott évekig, mindésszesen harom targyalast tartott az
els6foku birdosag, amelyek kozll alperesi képviseld kettdn vett részt, tovabba egy
elbkészito iratot készitett, amelynek harom pontja kézll kettét visszavont. Mindezek
alapjan az ugyveéd altal végzett tevékenység munka- és id6igényességét alacsony
mértékiinek mindsitették. Ezért megitélésik szerint alkalmazhaté a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése. Utaltak a BH2004/9. szamaban kozzétett
Legfels6bb Birdésag Polgari Kollégiumi ajanlasra, tovabba arra, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott munkadij a felpereseket az ismert alacsony 06sszegl
nyugdijuk miatt anyagilag is ellehetetleniti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult. Utalt az elséfoku eljaras soran elbterjesztett
védekezésere és egyetértett az elséfoku itélet azon indokaval, hogy felperesek
jogellenes alperesi magatartast nem bizonyitottak, igy kartérités megfizetésére
alperes nem kotelezhetd, a kereset jogalap hianyaban alaptalan. A perkdltség
vonatkozasaban elGterjesztett fellebbezést szintén alaptalannak tartotta, mert az
alperes képviseletében eljarva az alperesi képvisel6 minden sziikséges és indokolt
nyilatkozatot megtett, targyaldsokon megjelent, altalanossagban is alperes
képviseletét megfelel6en ellatta, igy az IM rendelet szerint megallapitott képviseleti
dij a pertargy értékre is figyelemmel eltulzottnak nem tekinthetd, és az sem allithatd,
hogy a szokasosnal egyszeribb lett volna a per.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A felperesek fellebbezése mind a fellebbezési kérelem, mind tartalma alapjan
kizarolag az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen iranyult.
Ezért, és miutan az alperes sem kérte targyalas tartasat, a Févarosi [tél6tabla a Pp.
256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a (2) bekezdésre is figyelemmel a
fellebbezést targyalason kivil biralta el.



Az els6foku birésag a felpereseket az alperes javara marasztaldo perkoltség
O0sszegben kizardlag az alperest képviseld tgyvéd dijat szamolta el. A felperesek
fellebbezése az igy felszamolhato Ggyvédi dij mértékét tamadta.

A birésagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi koltségekrél a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet rendelkezik, ennek 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan kellett - nem vitatottan
- az els6foku birésagnak az alperest képvisel6 Ugyvédi dijat meghataroznia. A
felperesek keresete 11.100.000 forint kar és 1.320.000 forint elmaradt haszon, azaz
minddsszesen 12.420.000 forint megfizetésére iranyult, igy ez az 6sszeg tekinthetd
a Pp. 24.§ (1) bekezdése szerint a pertargyértéknek. Ennek alapjan a fenti IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja értelmében a megallapithatd tgyvedi
munkadij 600.000 forint lenne. Azonban az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
kimondja, hogy a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kiildnésen az ligy bonyolultsaga
esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb 6sszegben is
megallapithatja. A birdsag a munkadij eltér6 Osszegben t6rténé megallapitasat
indokolni koteles.

E szabalyozas értelmében a 3. § (2) bekezdés alapjan megallapithatdé munkadij
O0sszege a birdsag altal indokolt esetben mérsékelhetd, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett gyvedi tevékenységgel.

A rendelkezésre all6 els6foku iratokbdl megallapithatban az alperest képviseld
ugyvéd minddsszesen két targyalason vett részt, amelyek 6sszidétartama a harom
orat sem érte el. A targyalasra val6 felkészilést is figyelembe véve, tovabba azt,
hogy egy darab két oldalas beadvany kerilt benyujtasra alperesi jogi képvisel§ altal,
a pertargyértékhez képest az IM rendelet alapjan megallapithat6é Ggyvédi munkadij
nem tekinthetd a ténylegesen elvégzett Ugyveédi tevékenységgel aranyban allonak.
A kereset alapjan is az Ggy egyszer(ibb megitélésl, széleskord, nagy felkésziltségl
és terjedelmil ellenkérelmet indokolttd tevdé ugyvédi tevékenységet nem tett
szlikségessé. Mindezek mérlegelésével a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
fenti IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasa indokolt, és igy az IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd munkadijtdl eltér6, Iényegesen
alacsonyabb 0sszegl Ugyveédi munkadij megallapitdsanak indokoltsaga fennall.
Pertargyértékhez képest is kifejtett gyvédi tevékenységet és az Ugy egyszer(
megitélését is mérlegelve a masodfoku birésag 200.000 forint Ugyvédi munkadij
megallapitasara latott alapot. Miutan az nem volt vitatott, hogy az alperesi tugyvéed
AFA fizetésre koteles, igy az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
megallapitott 200.000 forint (gyvédi munkadijat AFA-val névelt ©6sszegben
kotelesek megfizetni a felperesek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 256/A. § (6) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében részben megvaltoztatta és az alperes javara az els6foku
birosag altal megallapitott perkoltség 6sszegét 200.000 forint + AFA mértékre
leszallitotta.



A felperesek fellebbezése ennek kévetkeztében tulnyomérészt alapos volt, és igy a
masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan 506.000 forintos
fellebbezési pertargyértéhez képest, a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel, amely mintegy 5/6-1/6 volt, kellett hataroznia a masodfoku birosagnak.
Mind a felpereseket, mind az alperest ligyvéd képviselte a fellebbezési eljarasban,
akiknek dija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan volt elszamolhatd. A kifejtett Ggyvédi tevékenységekben azt is
ertékelve, hogy az alperesi képviselo - bar a fellebbezés kizardlag a perkoliségre
vonatkozé rendelkezést tamadta-, ellenkérelmében a per fétargya tekintetében is
nyilatkozatot terjesztett el teljesen irrelevansan, szikségtelen tigyvédi tevékenység
kifejtésével, mérlegeléssel elszamolva egymasban mindkét oldalon a részleges
pernyertesség-pervesztességre figyelemmel megallapithatd Ggyvédi dijat, a
rendelkezé rész szerint hatarozott a perkoéltségrél a masodfoku birdsag.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrél, az
alperes illetékmentességére is tekintettel az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2)
bekezdése és 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2012. majus 29.
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