SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.123/2012/4. szam

A Szegedi itél6tabla dr. Urmés Ferenc tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
. rend(i és dr. Urmds Ferenc Uigyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime) Il. rendii
felperesnek - Novics Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Novics Gyorgy ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. januar hé 10. napjan kelt 9.G.40.375/2010/38. szamu
itélete ellen az I-Il. rendl felperes altal 42. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
egyuttesen 70.000 (Hetvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek kozds tulajdonaban all a (helység neve) kiltertletén talalhaté (hrsz. 1)
helyrajzi szamu 14 hektar nagysagu ingatlan, amelynek a felperesek 2-ed - V2-ed
hanyadban tulajdonosai. A (hrsz. 2) helyrajzi szam alatti 9 hektar nagysagu ingatlan az I.
rendd felperes tulajdonaban all. A felperesek e terlleteiken - amelyek az alperesi
vadasztarsasag teruletével hatarosak - 2006 6szétdl repcetermesztéssel foglalkoztak.
2006. szeptember 22-én a (cég neve) és felperesek kaposzta repcemag fedezeti
technoldgia integracios forgoeszkoz finanszirozasi szerzédést kotottek 2006-2007. évre. A
szerz6désben 2007. évi termésl kaposzta repcemagtermelést vallaltak.

A felperesek foldjeiket 2006. szeptember elején kaposztarepcével vetették be, mely
terlleteiken korabban éveken keresztul lucernat termesztettek. A vetést kovetben a
novény kikelt, szépen fejl6dott, de egyuttal az is lathaté volt, hogy a terlletet vadak
rendszeresen latogatjak. A vadkar a kikeléstdl kezd6déen folyamatosan
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tapasztalhat6 volt. A felperesek terlleteiket 2007. marciusaig harom oldalrdl drétkeritéssel
vedték, majd ezutan tortént meg 2007. marcius kdzepén a kétszalas vadvedelmi
villanypasztor kiépitése.

A szerzb6déssel érintett terlletek vonatkozasaban a (cég neve) részérdl (személy neve)
szemlét tartott 2006. oktober, illetdleg november hoénapban. A novénykulturat ekkor
fejlettségét illetben alkalmasnak itélte arra, hogy ott a termesztés tovabbi finanszirozasa
megtorténjen. A 2006. november 10-én felvett szemlejegyzékdnyvben a szerzédéssel
érintett tertletek vonatkozasaban az allomany ,jé” minéségét rogzitette. A 2007. marcius
6-an felvett szemlejegyz6kdnyv szerint ugyanezen terlletek ,kdzepes” mindsitésiek. E
jegyz6konyvben rogzitésre kerult, hogy ,jelentds vadkar’® tapasztalhaté. E szemlét
kovetéen a (cég neve) részérdl tovabbi finanszirozasra, a termeléshez sziikséges
anyagok biztositasara a felperesek felé nem kerult sor. A 2007. aprilisi szemlézés
alkalmaval (személy neve) mar ugy itélte meg, hogy a termést learatni nem érdemes, az
allomany ritka és abban jelentés a gyomosodas.

2007. marcius 1. napjan az |. rend( felperes - aki a Il. rendl felperes képviseletében is
eliart -, (karbecslé neve) karbecsl6 és az alperes képvisel6jének jelenlétében
.,mezbgazdasagi vadkarok elézetes becslése” jegyz6kdnyvben rogzitésre kerult, hogy a
perben érintett 6sszesen 23 hektar terlleten szarvas altal folyamatos ragas, taposas
eredményeként kialakult vadkar tapasztalhatd. A karbecsl6 a vadkar keletkezésének
idépontjat 2007. januar, februari idészakra tette.

2007. marcius 23. napjan ujabb vadkarbecslés felvétel tortént a felek jelenlétében, ahol a
felperesi tulajdonban all6 teruleteken a vad, szarvas altal okozott kar bekovetkezését
megallapitottak. Az eljart karbecsl6 karérték szamitast vegzett.

A végleges vadkar becslési jegyz6konyv felvételére a perbeli terlletek kapcsan 2007.
aprilis 13. napjan kerult sor. Ebben szarvas altal okozott kar ténye kerult rogzitésre, a
végleges vadkar értékét a vadkarbecsl6 168.000 Ft-ban allapitotta meg azzal a
megjegyzéssel, hogy gyenge a ndvényallomany, a terulet gyomos, tapanyaghianyos. A
jegyz6konyvet (karbecslé neve) karbecsld mellett a vadaszatra jogosult képviselgje is
alairta azzal, hogy az abban rogzitett szakért6i véleménnyel egyetért, a megallapitott
vadkar o6sszegét elfogadja. Az |. rendl felperes - aki meghatalmazassal a Il. rendi
felperest is képviselte - a jegyz6konyv végeén rogzitette, hogy a fentiekkel nem ért egyet. A
karszemlék alkalmaval eljart (karbecslé neve) karbecslé a szemléket megel6zéen nem
latta a perbeli teruleteket. A feleknek a zaradékkal is ellatott jegyz6konyv postai uton kerult
megkuldésre, melynek tértivevénye a jegyzének nem all rendelkezeésre.

A perbeli, felperesi tulajdonban allo terlleteken - miutan a felek kozotti vadkarbecslési
eljaras soran megallapodas nem sziiletett - a (helység neve)-i Kozség Onkormanyzat
megkeresésének alapjan (szakérté 1) mezdgazdasagi igazsagugyi szakérté 2007.
marcius 29. napjan tartott szemlét és szakvéleményt készitett 2007. augusztus 19. napjan.
Ebben megallapitotta, hogy a vad altal okozott kar 100 %-ra becsuilhet6, mert az allomany
helyredllitdsa nem volt lehetséges, az Ultetvényt ki kellett szantani.
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A tulajdonosok ezért minimum mezei leltar értéken szerves tragyazas, szantas, egyéb
talajmunka, vetémagvetés, mitragyazas, ndvényvédelem koltségeére - 1.248.000 Ft-ra és
az eredménykieses miatt 4.427.500 Ft-ra tarthatnak igényt kartéritéskent.

A végleges vadkarbecslési jegyz6konyv felvételét megel6z6 napon 2007. aprilis 10. napjan
tartott szemlét (szakérté 2) igazsagugyi szakértd, alperesi felkérés alapjan. A szemle
soran véletlen blokk becslési médszert alkalmazott, 8 mintaterilet felvételével. A vizsgalt
novényzetr6l megallapitotta, hogy nagyon gyenge, tapanyaghianyos, rovar- és
gombafert6zott.

A felperesek a kitarcsazast kovetben terlleteiket zabbal vetették be. Az alperes altal
felajanlott 6sszeget felperesek nem fogadtak el, karuk nem térult meg.

A felperesek modositott keresetikben 3.162.500 Ft kartérités és ezen dsszeg utan 2007.
aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamat megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Hivatkoztak az 1996. évi LV. torvény 75. § /2/ /3/ bekezdésben,
illetdleg 75. § /1/ bekezdésben, a Ptk. 351. §, 345. §-ban foglaltakra. Allitottak, hogy
alperes felel6ssége olyan kozvetlen felelésség, amelybdl sajat magat kimenteni csak akkor
tudna, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kivul esik. Felperesi részrdl nincsen olyan felrohato
karosulti magatartas, amely akar részben mentesitené alperest a kar viselésének
kotelezettségétél, ugyanis felperesek mindenben eleget tettek a Ptk. 345. § /2/
bekezdésben foglaltaknak.

Az alperes modositott ellenkérelmében a felperesek keresetét 187.875 Ft erejéig
elismerte, ezt meghaladdan kérte elutasitani. Nem vitatta, hogy a felperesek teruletein a
repcevetés teljes korlien megtortént, azonban a felperesek okszerlitlen gazdalkodasanak
eredményeként a foldeken 1/3-ad részben lucerna fejl6dott ki, és a repce kitarcsazasara
tulnyomo részt ezen ok miatt kerult sor.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendi
felperesnek 373.200 Ft-ot és jarulékait, mig a Il. rendi felperesnek 163.275 Ft-ot és
jarulékait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy mindkét felperes
torvényi hataridén belll érvényesitette igényét, igy a keresetuk érdemi elbiralasara sor
kerulhetett. Az nem volt vitatott, hogy a felperesek Y2-ed '2-ed tulajdonaban allé (hrsz. 1)
helyrajzi szam alatti, tovabba az I. rend felperes tulajdonaban all6 (hrsz. 2) helyrajzi szam
alatti (helység neve) kilterlleti ingatlanokon a felperesek 2006. 6szétél repcetermesztést
folytattak. A lefolytatott vadkar becslési eljaras, a peres eljarast megel6zben beszerzett
szakertéi vélemeények, a perben kirendelt igazsagugyi szakértdk vélemeénye, valamint
tanuvallomasok alapjan az is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperesek altal
mivelt mezégazdasagi terlleteket vadak, szarvasok latogattak. A Vtv. 75. § /1/ bekezdése
alapjan, igy az alperes a szarvas Aaltal okozott kar 5 %-ot meghaladd részének
megtéritésére koteles. Az tény, hogy a felperesek kart szenvedtek, a felperesek altal
termesztett
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repce ugyanis Kkitarcsazasra kerult. Miutan azonban a felperesek sajat felrbhato
magatartasa is hozzajarult a kar bekovetkezéséhez, igy az alperes csak a kar kisebb
részének megtéritésére kotelezhetb6. A felperesek kozrehatasat az Oket ért kar
vonatkozasaban 75 %-o0s mértékiinek itélte és a teljes karbdl a torvény szerinti tovabbi 5
%-0s meérték levonasa mellett marasztalta az alperest. A Kkartéritési kovetelés
Osszegszerlisége meghatarozasahoz a perben kirendelt (szakérté 3) igazsagugyi
szakért6 alap- és kiegeészitd szakértdi véleményét, valamint (szakérté 4) szakérti
véleményét egyuttesen értékelte, mig a felperesi kdzrehatas tekintetében itélkezését
(szakértd 4) szakért6i megallapitasaira alapitotta. Ramutatott, hogy kisebb szakmai
megkozelitésbeli eltérések mellett 6sszességeben mindkét szakertd kozel azonos 0sszegl
tényleges kar mértékben hatarozta meg a felperesek karat, igy a (szakérté 3) altal adott
szamitas alapjan - melybdl 911.500 Ft repcendvényre forditott kozvetlen koltség
Osszegében - a felpereseket ért tényleges kar osszegét 1.654.735 Ft-ban fogadta el.
Amennyiben a perbeli terlleteken vad altali karokozas nem tortént volna, a felperesek
3.162.500 Ft arbevételre tehettek volna szert. Ez az 6sszeg a szakérté altal kimunkalt
322.000 Ft és 158.100 Ft koltséggel csdkkentendd. Az igy adodd 2.682.400 Ft-baol
levonandé az ultetvényekre felperesek altal raforditott 1.654.735 Ft tényleges koltség,
melyek kilonbdzetére, 1.027.665 Ft-ra a felperesek tiszta haszonként szert tehettek volna,
amennyiben Ultetvényeik kitarcsazasara nem kerul sor. A birésag allaspontja az volt, hogy
a felperesek vagyonukban beallt tényleges kar mellett az elmaradt vagyoni elény, elmaradt
haszon megtéritésére is jogosultak a Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerint, igy a felperesek
tényleges kara dsszesen 1.654.735 Ft + 1.027.665 Ft, azaz egyiitt 2.682.400 Ft. Ertékelte
azonban, hogy a felperesek a kar elharitasa, csokkentése érdekében nem ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Mindkét, perben kirendelt igazsagugyi
szakértd6 egyezben rossz dontésnek itélte a 2007. aprilis masodik felében tortént
zabvetést, amely hasznot nem hozott és azt varni sem lehetett. Ezért az utétermesztéssel
Osszefuggésben elmaradt haszon megallapitasara a birdésag lehetéséget nem latott. A
kirendelt igazsagugyi szakerték véleménye alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperesek magatartasa alapvetéen hatott kdzre abban, hogy ultetvényeiket ki kellett
tarcsazni. Karuk megel6zése csokkentése érdekében, a vadkar elharitasaban,
csOkkentésében, illetbleg a rendes gazdalkodas korébe tartozd adott helyzetben elvarhaté
magatartast nem tanusitottak. E korben figyelemmel volt arra, hogy a felperesek az
alperesi vadaszterllettel hataros ingatlanaikat a vetést megel6z6en a vadak elleni
védekezéskent teljes korl keritéssel nem védték. Ezen tul terlleteik vadak altali
latogatottsagat elkerllhették, illetve csokkenthették volna amennyiben ingatlanaikon a
korabban lucernat termé talajban megfelelé névény termesztésérél gondoskodtak volna. A
felperesek a lucerna kihajtasa hatranyos kovetkezményei kikliszobodlése érdekében nem
tették meg a sziukséges intézkedéseket. A repce vadkar veszélyes terulet, amelyrél a
felpereseknek ismerete kellett legyen, ezért a vadkar veszély lehetéségének csdkkentése
érdekében tavaszi novényt kellett volna telepitenilk. Ezen tulmenbéen a felperesek
mezégazdasagi tertletén a masodlagos karokozast a gyomosodas okozta, melynek alapja
a helytelen gyomirtézasi technoldgiara, arra vezethetdé vissza, hogy a felperesek nem
forditottak elég figyelmet a kétszikii gyomok elleni védekezésre. A lucerna kultura a
legrosszabb el6veteményei kozé tartozik az &szi kaposztarepcének. A felperesek
hianyosan, gyenge hatékonysagu vegyszeres
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gyomirtast végeztek, igy torvényszerlien kdvetkezett be a repcevetés gyenge fejlédése,
kiritkulasa, melyet tovabb rontott a jelentkezd vadkar.

Az elséfoku itélettel szemben az I. és Il. rendl felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas 0sszegének
2.626.025 Ft-tal torténd felemelését, igy a marasztalas Osszegének 0Osszességeben
3.162.500 Ft-ban torténé meghatarozasat kérték. Masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését kérték az itélet megalapozatlansaga miatt. Arra hivatkoztak,
hogy a felperesek élethivatasszerlien tobb évtizede gazdalkodnak, a repcetermelés terén
megfelel6 szaktudassal és termelési tapasztalatokkal is rendelkeznek. 2006 &szén
szerz6dés értelmében végeztek el repcevetést, melyet a (cég neve) szakértbje, (személy
neve) ellen6rzott, semmilyen kifogast nem talalt. Tévesen rogziti az elséfoku itélet
(személy neve) 2006. november 10-én felvett jegyzékdnyvének tartalmat, és az elséfoku
birésag indokolatlanul nem tulajdonitott kell6 bizonyitd erét (személy neve) irasbeli
nyilatkozatanak. Hivatkoztak arra is, hogy a repce teljies mértékben lefedi az alatta 1évé
foldterlletet, igy az alatt semmilyen mas novény nem tud kihajtani. A szarvasok altal
okozott taposas és ragas azonban megnyitotta a teruleteket és alatta a talajban elindult a
gyomosodas. A mezdgazdasagi vadkarok el6zetes becslésérdl szold jegyz6konyvek csak
késedelmesen kerlltek felvételre, kifejezetten j6 mingsitésl vetemény észlelése utan az
alperes honapokon keresztul huzta az idé6t a szemlék lefolytatasara. Ezekben a
honapokban jelentésen novekedett a szarvasok altal okozott kar, igy ésszeritlennek
bizonyult a tovabbi mezdgazdasagi védekezés, vegyszeres permetezés elvégzése, a
felperesek éppen karenyhitési kotelezettséglik keretében mell6zték a tovabbi raforditast,
nem pedig hanyagsaguk, vagy hozza nem értésuk miatt. A mezégazdasagi tablat harom
oldalrél vadvédelmi kerités hatarolta, negyedik oldalrél pedig a tulajdonos altal létesitett
kétszalas villanypasztor. Az a korulmény, hogy mindezek ellenére a szarvasok komoly kart
okoztak, igazolja azt is, hogy a felperesek mindent megtettek, ami az adott helyzetben
elvarhato, kotelezettséguket maximalisan teljesitették. A felperesek részérél nincs olyan
mulasztas, felrohaté magatartas, amely akar részben mentesithetné az alperest a karok
viselésének kotelezettségétdl. Az tény, hogy a felperesek repce teruletei 2007. aprilis
végén kitarcsazasra kerlltek, azonban a felperesek eddig a rendes gazdalkodas
szabalyainak megfeleléen jartak el. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal felkért
szakérték véleménye partatlannak nem fogadhat6 el. A (szakérté 4)-féle szakvélemény
pedig itélkezés alapja nem lehet, mert az megalapozatlan és ellentmond korabbi
adatoknak is. E megalapozatlan szakvélemény mondta ki, hogy a kar donté oka a felperesi
szakmai hozzaértés hianya, a nem megfelel6 vegyi védelem a permetezés és gyomirtas
elmaradasa, nem pedig a vadkar. A teljes kar 6sszegén belll a felperesi szakmai hibak
eredményét 75 %-ra, mig az alperes vadkarért val6 felelésségét 25 %-ra vette. (szakértd
3) és (szakértd 4) kozos meghallgatasa soran voltak kérdések, amiben egyetértettek, de
ezek egyike sem a felperesi hozzaértés hianya volt. Az elséfoku birésag alaptalanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek magatartasa hatott kozre abban, hogy az
Ultetvényeket ki kellett tarcsazni. llyen kovetkeztetése kizarolag (szakérté 4)
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vadveszélyt. Hivatkoztak arra is, hogy a vadkar elharitasahoz szukséges intézkedések
megtétele az alperes, nem pedig a fold hasznaldjanak kotelezettsége. A felperesek a
rendes gazdalkodas korébe tartozo kdzremiikddési kotelezettséguknek eleget tettek, igy a
karmegosztas alkalmazasa téves. A téves ténybeli kOvetkeztetések és a szakértbi
vélemények tObbszorosen téves értelmezése vezethetett oda, hogy a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperesi magatartas kozrehatott a vadkar bekdvetkezésében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Vitatta, hogy a felperesi fellebbezés allitasai szerint barmelyik perben, vagy peres
eljarast megel6z6 allamigazgatasi eljarasban kozremikodd szakertének olyan kapcsolata
lenne az alperessel, ami befolyasolhatna a szakértéi véleményadast. (szakértd 2) és
(szakérto 4) szakért6i véleménye alapjan helyesnek itélte, hogy a felpereseket ért kar 75
%-ban a felpereseknek felréhaté szakmai hibakbadl tevédik ossze.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 3. § /3/ bekezdése alapelvi szinten hatarozza meg, hogy kit terhel a polgari perben a
peranyag szolgaltatasanak kotelezettsége. A felek azok, akik jogosultak és egyben
kotelesek is arra, hogy az ugy eldontéséhez szikséges bizonyitékokat rendelkezésre
bocsassak, bizonyitasi inditvanyaikat el6terjesszék és viseljek annak kovetkezményét, ha
ennek a kotelezettséguknek nem a torvényben elbirt moédon vagy sikertelenul tesznek
eleget. A Pp. 164. § /1/ bekezdésével dsszhangban ezen alapelvi rendelkezés azt jelenti,
hogy a per eldontéséhez szikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Amennyiben a perben valamely
jelentés tény megallapitdsahoz, vagy megitéléséhez kulonleges szakeértelem szikséges, a
birésag szakértét rendel ki (Pp. 177. § /1/ bekezdés). A Pp. 182. § /3/ bekezdése teremt
lehetéséget arra, hogy a birésag a szakvélemény fogyatékossagainak kikiszobolését
célzo intézkedéseket tegyen meg. Els6 lépésként a szakvélemény irasbeli vagy szobeli
kiegészitésére kerulhet sor, illetbleg amennyiben a szakvélemény aggalyossagat az
okozza, hogy az adott perben két ellentétes szakvélemény all rendelkezésre, a szakértdk
egyuttes meghallgatasa indokolt (BDT 2001/181. szamu eseti dontés).

Tény, hogy a perbeli esetben mind a perinditdst megel6zéen keletkezett szakértoi
vélemények, mind pedig a perben keletkezett szakvélemények olyan, a perben relevans,
kuldnleges szakértelmet igényld kérdésekben tartalmaztak 1ényeges eltéréseket, amelyek
indokoltak az ellentmondasok feloldasara birdi intézkedések megtételét. Els6é Iépésben
helyesen kisérelte meg az elséfoku birosag az altala kirendelt két igazsaglugyi szakeértdé
személyes meghallgatasaval az ellentmondasok feloldasat. (szakértd 4) és (szakértd 3)
igazsagugyi szakert6k egyuttes személyes meghallgatasaval (9.G.40.375/2010/31. szamu
jegyz6kényv) azonban a karmegosztas mértékének meghatarozasa tekintetében a
szakvélemények kozott
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fennalld ellentmondasok nem tisztdzodtak, a szakértbk egyluttes meghallgatasaval a

relevans szakmai kérdések egyértelml tisztazasa nem torténhetett meg. Minderre
figyelemmel helye lett volna annak, hogy a birésag a Pp. 182. § /3/ bekezdése alapjan



masodik |épésként Uj szakértét (szakeértdi testlletet) rendeljen ki. Miutan azonban az
eljarasjogi rendelkezések értelmében az Ugy urai a felek, szakértdé kirendelésére is csak a
felek inditvanya alapjan kerulhet sor (kivéve a Pp. értelmében szik kdrben érvényesuld,
jelen perben nem iranyadé hivatalbdli bizonyitas kotelezettségét).

A felperesek a 31. szamu jegyzdkdnyvben maguk is ugy nyilatkoztak, hogy miutan a
szakmai allaspontok alapvetéen nem kozeledtek a szakértbk meghallgatasaval,
elengedhetetlen ,felllvéleményezd szakvélemény” beszerzése. Az alperes e nyilatkozatot
tamogatva el6adta, hogy amennyiben ,felllvélemény” kerll beszerzésre, ugy erdémeérnok
szakértdi testulet kirendelését javasolja. Az elséfoku birdsag e nyilatkozatokra tekintettel a
bizonyitasi teherrel terhelt felpereseket felhivta: egyértelmien nyilatkozzanak tovabbi
szakeértdéi bizonyitas inditvanyozasa kérdésében és tegyenek letétbe a szakértéi dij
el6legezésére 300.000 Ft-ot. A felperesek 32. sorszam alatti beadvanyukban ugy
nyilatkoztak, hogy a meglévé bizonyitékok mérlegelésével a felperesi jogi allaspont
megfeleléen alatdmaszthato, ezért a ,felulvéleményezés” inditvanyozasatol elallnak. A 35.
sorszam alatti jegyz6kdonyvben a felperesek megismételték, hogy szakértéi vélemények
Jfelilvéleményezését” a tovabbiakban nem kérik. A targyalas berekesztése el6tt a
felperesek a 38. sorszam alatti jegyz6kdnyvben ugyancsak nyilatkoztak arrél, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk nincsen.

A fenti el6zményeket kdvetben az elséfoku birdsagnak a perbeli esetben tovabbi szakértéi
bizonyitas lefolytatasa nélkll, a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével, és a
bizonyitatlanul maradt allitasok jogkdvetkezményeinek levonasaval kellett a jogvitat
eldontenie. llyen korilmények kozott a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
kifogasolhato, hogy az els6foku birésag a (szakérté 3)-féle szakértéi véleményt abban a
részében fogadta el, amelyben az szakmai megallapitasait illetéen 6sszhangban allt
(szakértd 4) szakvéleményével. Nem kifogasolhatd az sem, hogy a kar bekovetkezésében
valé felperesi kozrehatas mértékének meghatarozasa korében - a tobbek kozott a
felperesek korabbi szakvéleményt kifogasold nyilatkozatai miatt kirendelt - (szakérté 4)
szakvéleményét fogadta el, amelyet tobb perbeli adat és a perinditast megelé6zéen
keletkezett vadkarbecslé szakértdi nyilatkozat is alatamasztott. Az elséfoku birésag -
tovabbi szakértdi bizonyitas inditvanyozasa hianyaban - a rendelkezésre allé bizonyitékok
helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek karosodasban valo
kézrehatasanak mértékét 75 %-os aranyban hatarozta meg. Az elséfoku birésag
mérlegelése nem volt okszeritlen, és az itélkezés alapjaul ebben a korben elfogadott
szakert6i vélemény mas perbeli adatokkal is logikusan alatamasztott volt. A bizonyitékok
okszer(i mérlegelése a masodfoku birdsagot is koti, indokolatlanul tehat a bizonyitékok
felilmérlegelésére nem kerllhet sor (BH 2006/403. szamu eseti dontés).

-8-

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek fellebbezésben és az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi allaspontja alatamasztasaként a felperesek karosodas
bekovetkezésében vald kozrehatasa korében a tobb perbeli adattal és szakvéleménnyel
ellentétben allé (szakértd 3)-féle szakértbi vélemény nem fogadhato el, tovabbi bizonyitas,
szakértéi testllet kirendelése iranti kérelem el6terjesztése hianyaban pedig az elséfoku
birésag altal elvégzett okszerl és logikus mérlegeléshez képest a bizonyitékok eltérd
mérlegelésével mas tényallas nem allapithatdé meg, és ebbdl kifolydlag a karosulti
kozrehatdas mértéke tekintetében sem tehet6 az elséfoku birdsagétdl ellentétes



megallapitas. Onmagaban a felperesek megalapozatlansagra torténé hivatkozasa nem
teszi lehetévé a felilmérlegelést (lasd analégiaval BH 1997/54. szamu eseti dontés).

Mindebbdl kdvetkezéen a fellebbezés tovabbi hivatkozasainak a fellebbezés elbiralasa
szempontjabadl relevanciaja nem volt, mert a rendelkezésre allé adatokbdl - a bizonyitékok
felulmérlegelésének indoka hianyaban - a perben felmertlt, kilonleges szakértelmet
igényl6 kérdésekben az elséfoku birdsagétdl eltéré6 szakmai allasfoglalasra lehetéség nem
volt. A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
12/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §
/1] bekezdése és 82. § /2/ bekezdése alapjan perkoltség egylttes megfizetésére
kotelesek, melynek 6sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt és
az itélétabla altal a felperesi fellebbezési pertargyértékre tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /4/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban kifejtett
munkajaval is aranyban allé ugyvédi munkadijbal.

Szeged, 2012. junius hé 11. napjan
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