Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.140/2010/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év janius hé 14. és
junius 20. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2012. junius 20. napjan
kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
indult buntetéugyben a Foévarosi Birésag 2010. év marcius hd 8. napjan kelt
10.B.263/2008/66. szamu itéletét a tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintettét
elbiralo részében

l. r. és Il. r. vadlottak tekintetében hatalyon kivil helyezi és a Btk. 250. § (1) és (3)
bekezdés |. tétele és a 20. § (2) bekezdése szerint min6sild, tarstettesként
elkdvetett vesztegetés blintette miatt a vadlottakkal szemben indult blintetéeljarast
megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét I. r., Il r., lll. r., IV. r., V. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt Osszesen 42440 (negyvenkettGezer-
négyszaznegyven) forint blndgyi kdltséget a pétmaganvadlo kdteles medfizetni az
allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen a pétmaganvadlié jogi
képviselbje utjan elbterjesztett vadinditvanyat elbiralva:

l. r. és Il. r. vadlottakat a tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette (Btk. 250. §
(1), (3) bekezdés I. fordulat), a tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blintette (Btk. 175. § (1), (3) bekezdés b./ pont), a
szemérem elleni er6szak blntettének kisérlete, melyet utdbbi vadlott blinsegédként
kovetett el (Btk. 198. § (1), (2) bekezdés c./ pont) és zsarolas blintette (Btk. 323. §
(1), (2) bekezdés c./ pont);

ll. r., IV. r. és V. r. vadlottakat a tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett személyi
szabadsag megsértésnek blintette (Btk. 175. § (1), (3) bekezdés b./ pont), a
bldnsegédként elkdvetett szemérem elleni er6szak blintettének kisérlete (Btk. 198. §
(1), (2) bekezdés c./ pont) és zsarolas blntette (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés c./
pont) miatt emelt vad alol felmentette.

A jarulékos kérdések korében kotelezte a pétmaganvadiét 913.774 forint blindgyi
koltség megfizetéseére.



Az itélet ellen a potmaganvadld elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezéséeért,
masodlagosan a blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa irant, . r. vadlott
véddje a 3 napi gondolkodasi id6 alatt valamennyi vadpont tekintetében
blncselekmény hianyaban t6rténd felmentésért jelentett be fellebbezést.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a pétmaganvadld jogi képviselbje az elbterjesztett
jogorvoslatot részletesen megindokolta, az ezt tartalmazd 35 oldalas beadvanyat
felolvasta és az iratokhoz csatolta. Ebben pontokba szedve kifogasolta tdbbek
kOz06tt azt, hogy az els6foku birdsag iratellenesen értékelte az igazsagugyi szakerto
kamerak tekintetében tett véleményét. A szakértdé ugyanis - szemben az elséfoku
birosag megallapitasaval - azt nyilatkozta, hogy a kamerak felvételeit manipulaltak.
Inditvanyozta ezért a képvisel6 a kamerafelvételek megtekintését, sziikség esetén a
targyalas keretében torténé levetitését. Szemben a Budapesti Nyomozo Ugyészség
2007. év majus 15-i feljegyzésével ugyanis nem egyetlen kamera rogzitette a
forgalmat, hanem kett6. Az ellentmondas tisztdzasa érdekében sziikséges lett volna
a Zrt. cég vezetdjének tanukénti kihallgatasa.

Kifogasolta, hogy az Ugyészség ahelyett, hogy 2007. év majus ho 8. napjan azonnal
lefoglalta volna a felvételt, ezzel 13 napot késlekedett, melyet a Kft. csak tovabbi 14
nap mulva bocsatott a rendelkezésre. Felhivia a figyelmet, hogy a
kamerafelvételeken lathatdo éra eredetileg nem is szerepelt a felvételeken. A
felvételeken lathatd, hogy azokon a képek nem ugyanolyan rendszerességgel
ugranak, amely ugyancsak nehezen magyarazhatdé a véletlennel. Nem képezte
vizsgalat targyat a kamerafelvételeken feltlintetett id6 mennyire allt 6sszhangban a
kamerak altal mutatott torténésekkel. A szakértdé azonban erre egyetlen lehetséges
magyarazatot talalt: a régzitett felvételek manipulaltak. Allaspontja szerint ezért a
kamerafelvételeken szerepld id6 nem tekinthet6 iranyadonak, miként a felvételeken
lathatd torténések sem, mivel azok kozoétt ,ugrads" van. Ennek tisztdzasra
megismeételt eljaras keretében van lehetbség.

Kifogasolta a pétmaganvadld képviselbje, hogy a gépkocsik athaladasat rdgzitd
felvételeken megfigyelhetd, hogy elészér 13 masodperc, masodszor ugyanennyi,
harmadszor pedig 10 masodperc marad ki (4. kamera), mely id6 alatt akar tobb
renddrauto is athaladhatott ugy, hogy a képen nem latszédnak. Ugyanez mondhato
el az 5. szamu kamera felvételeire is. A felvételeket indokolt megvizsgalni abbdl a
szempontbdl is, hogy egyaltalan eredetiek-e. Ez pedig csakis Uj elséfoku eljarasban
lehetséges. Masodsorban - hivatkozasa szerint - az el6bbiek a poétmaganvadlé
vallomasanak azt a részét tamasztjak ala, amely a fényjelzéssel torténd
megallitasra vonatkozik.

A poétmaganvadld képvisel6jének allaspontja szerint az els6foku birdsag
iratellenesen rogzitette az itélet 51. oldalan a forgalmi engedély lefoglalt mianyag
tokjarél az ujjnyomszakért6 bevezetésére vonatkozd bizonyitasi inditvany
elutasitasat. A képvisel6 szerint ugyanis, ha Il. r. vadlott ujjnyomata nem szerepelt a
mdanyag tokon, akkor azt valéban csupan |. r. vadlottnak mutatta volna be a



pétmaganvadlo. Ha azonban a ll. r. vadlott ujjlenyomata mégis szerepel, ez a sértett
vallomasat tdmasztja ala, egyben megdonti védekezését, mivel a sértett iratai
egyértelmien nala voltak, tehat hazakisérésének a pénzkérés volt az oka. Az
ujjnyomszakért6 vizsgalat elvégzése kizardlag egy megismételt eljaras soran lenne
kKivitelezhet6, illetve ennek masodfokon torténé elvégzése sem zarhatd ki, amelyre
ugyancsak alternativ inditvanyt terjesztett eld.

A képvisel6 vélekedése szerint az els6foku itéletben rogzitett, a Févarosi Birdosag
altal foganatositott bizonyitasi kisérlet lefolytatasa ,teljesen felesleges" volt
(fellebbezés indokolasa 13. oldal alulrdl a 3. bekezdés). A sértetti vallomas alapjan
ugyanis az erdszak helyszinéhez vezetd utvonal nem volt rekonstrualhatd; a
vadlottaknak emellett ,a rendérautoval semmiféle KRESZ szabaly betartasara nem
kellett tgyelnitk" (ugyanitt utolsé bekezdés). Erre tekintettel a vadlottak altal megtett
utvonal, annak idGtartamanak meghatarozasa teljességgel lehetetlen. Itt ismételten
hivatkozott a téren rogzitett ipari kamera felvételeinek téves értékelésére.
Allaspontja szerint az an. ,kikanyarod6 auté" iildézése a vadlottak hivatkozasaval
szemben nem torténhetett meg.

Kifogasolta a képvisel6 a REBISZ csoport valamennyi tagjanak mobiltelefonjara
vonatkozd hivaslista beszerzésének elmulasztasat, melybél adatot lehetett volna
nyerni a tobbi renddr tartdzkodasi helyére. Targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt
inditvanya szerint a Févarosi itélétabla szerezze be az ezzel kapcsolatos cella
informaciokat. Osszességében azt latta megallapithaténak, hogy megdélt az arra
torténé hivatkozas, mely szerint V. r. vadlott mobiltelefonja azért jelentkezett fel az
adoétorony cellajara, mert autosilddzés kdzben telefonalt. Véleménye szerint I. r.
vadlott katonai birésagi targyalason tett nyilatkozatabdl az szlrheté le, hogy a
sértett kiszallt a vadlottak gépjarmijébdl és onnan Ult at a sajat autdjaba.

Kifogasolta a hemogenetikai szakvélemennyel kapcsolatban, hogy annak
elkészitésekor a szakért6 még nem is szerepelt genetikai szakvélemény adoként a
névjegyzékben, mivel ennek bejegyzése 2009. év szeptember 29-i datumdu.
Inditvanyozta e korilményre az lgazsagugyi Minisztérium Igazsagugyi Szolgaltatasi
Fbéosztalyanak a megkeresését.

Kifogasolta tovabba, hogy az 1. szdmu tanut a kihallgatasat megel6z6en nem
mentették fel a titoktartasi kotelezettsége aldl. Nyomozati vallomasanak a sérulések
kékes-sargas szindként t6rténé megjeldlése ezért bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. E szinnek az els6foku birésag altali megallapitasa egyébként sem
helytalld, mivel ellentétben all targyalasi vallomasaval és az 1. szdmu igazsagugyi
orvosszakértd véleményével. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tanu egyébként sem
magyar anyanyelvl, marpedig ez esetben tolmacs igénybe vétele lett volna
indokolt. Szilikséges lenne az el6bbiek tekintetében a tanu kihallgatasat végzo
nyomozé ligyész meghallgatasa a vallomas tétel kériilményeit illetéen. Allaspontja
szerint a potmaganvadlo jogi képviselbjének szerepe egyébként sem egyezik meg
az ugyészével, mivel utobbi a toérvényesség 6re, mig elébbi nem tekinthet6 annak.
Kifogasolta a potmaganvadld sérllései kapcsan a 2. szamu igazsagugyi



orvosszakértd véleményét, mellyel szemben az 1. szamu orvosszakérté véleménye
fogadhat6 el a sarga és a kék szin 6sszekapcsolasanak szokatlansagara. Az ETT
egyébként is a legnagyobb valdszinliséglinek tekintette a sérlilésnek a combok
hatulrdl t6rténé megragadasa alkalmaval t6rténé keletkezését.

A képviseld allaspontja szerint az 1. szamu igazsagugyi pszicholdégus szakeértd
szakvéleménye elfogadhatatlan, ezzel szemben a 2. és 3. szamu pszicholdégus
szakértok véleménye szakmailag megkeérddjelezhetetlen. E véleményekkel
kapcsolatos els6foku birdsagi indokolast szakszer(itlennek, illetéleg alsdgosnak
tartotta. Inditvanyozta annak beszerezését, hogy az 1. szamu szakértdé valdban
2010. év majus 7-én torolték-e a névjegyzekbdl és ennek oka mi volt.

A jogi képviselb kérte a 2. és 3. szamu tanuk altala megjel6lt megjegyzéseinek az
értékelési kérbe vonasat. Utébbi tanu V. r. vadlott viselkedésével kapcsolatosan tett
eléadast, aki ugy nyilatkozott felettesének a fejenként 4.000 forint elosztasarol, hogy
akkor még fel sem mertlt 6sszegszerlien 20.000 forint atvétele.

Az els6foku birébsag nem mérlegelte az okat, hogy a vadlottakat miért kellett
felismertetés keretében kivalasztani; nem vonta értékelési koérébe, hogy merd
jéindulatbdl miért hagytak el szolgalati helyliket; ennek keretében miért engedték,
hogy az altaluk is rossz allapotunak értékelt vadlott maga vezesse gépkocsijat,
illetve mennyiben ésszerd, hogy egy rendér belljon mellé az autéba hazakisérés
céljabdl. Ehhez képest a sértett azonnal feljelentést tett a vadlottakkal szemben
erdszakos kdzosllés miatt, akik a majus 4-i cellainformaciok szerint megjelentek a
vadlott lakasanal és bejartak a korutat is.

A hivasforgalmazasi adatok beszerzésével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra,
hogy a vadlottak telefonbeszélgetéseirdl és radié forgalmazasairol hangfelvételek
késziiltek, ugyanakkor ezek a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség szerint nem allnak a
rendelkezésre és nem szerepelnek az ugy iratai k6zott. Marpedig ez egy olyan
fontos bizonyiték, amely a vadlottak aktualis tartozkodasi helyét és szandékait
dokumentalja. E tekintetben nem mell6zhetd a nyomozas vezetdjének tanukenti
kihallgatasa.

Osszességében fenntartotta inditvanyat az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezése, avagy annak megvaltoztatdsa és a vadlottak bilndsségének
kimonddasa irant.

l. r. vadlott véddje irasban elbterjesztett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Kérte, hogy a birdsag valamennyi vadpontban a felmentés jogcimét valtoztassa meg
és a vadlottat az Osszes vadpontban blncselekmény hianyaban mentse fel.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[I. r. vadlott véddje nem vitatta az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
helyességét, az abbdl vont ténybeli és jogi kovetkeztetést. A potmaganvadlo
fellebbezését nem tartotta elfogadhatonak, mert az az elséfoku birdsag



bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadta, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[ll. r. vadlott védbje perbeszédében a nyomozé félgyészség megszintetd
hatarozatanak helyességére hivta fel a figyelmet. Alldspontja szerint a
hosszadalmas els6foku eljaras eredménye is ugyanaz lett, melyet a
nyomozohatésag a hatarozatdban rogzitette. A potmaganvadloé fellebbezésében
megjeldlt kilenc alpont olyan megallapitasokat tartalmaz, amelybdl nem vonhato le
eltérd jogi kovetkeztetést. E pontokon végigmenve megalapozatlannak értékelte a
potmaganvadlonak a tovabbi bizonyitas lefolytatdsara iranyuld elbterjesztéseét.
Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

IV. r. vadlott védéje kapcsolodva védétarsahoz arra hivta fel a figyelmet, hogy az
eljaras soran semmilyen uUjdonsag nem mertllt fel. Kérte ezért az itélet
helybenhagyasat.

V. r. vadlott véddje helytallonak értékelte a nyomozd Ugyészség eljarast
megszintetd hatarozatat, mert a gyanusitottak nem kovettek el az erdszakos
kozdsllés blintettét. Alldspontja  szerint nem vezetett eredményre a
potmaganvadlonak az a szandéka, hogy a vadlottakat ne blncselekmény
hianyaban, hanem bizonyitékok hianyaban mentsék fel. Utébbi esetben ugyanis
elkerilhetné a hamis vad miatti eljarast, melyet - véleménye szerint - a
fellebbezésével sem tudott elérni. Az eljaras soran feltart bizonyitékok megdontottéek
a poétmaganvadld kovetkezetesnek nem nevezhetd vallomasat. Az altala hozott
szakeérti vélemények nem voltak alkalmasak a nyomozas kezdetén beszerzett
bizonyitékok megdontésére. Inditvanyozta, hogy a zsarolas blntette miatt
bizonyitékok hianyaban térténé felmentést blincselekmény hianyosra modositsa a
masodfoku birdsag. Allaspontja szerint a feljelentd érdeke, az igazsagszolgaltatas
presztizse a vadlottak és csaladjaik megélhetését teljesen hattérbe szoritotta. A
megalaztatdsokat a vadlottak elviselték, még mindig kitartanak eredeti
foglalkozasuk mellett, ami példaértékd. Inditvanyozta az elséfoku birésag itéletének
hatalyaban fenntartasat.

A vadlottak felszolalasaikban csatlakoztak véddikhez, nyilatkoztak személyi
koérilményeikben bekdvetkezett valtozasokra. Valamennyien az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla a potmaganvadlo és |. r. vadlott véddje fellebbezése alapjan az
els6foku birésag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt valamennyi vadlott
tekintetében fellilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a 349. § (1)
bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birdsag egyetlen kivételtdl
eltekintve az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.

A vadinditvany befogadasakor viszont figyelmen kivil hagyta az els6foku birdsag,
hogy a I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben el6terjesztett kdzélet tisztasaga elleni
blncselekménynek, a vesztegetés mindsitett esetének a pdétmaganvadld nem a



sértettie. Ahogyan arra a Legfels6bb Birésag a BH.2011.246. szamu eseti
dontésében egy hivatali visszaélés miatt emelt pétmaganvadat elbiralé hatarozat
kapcsan ramutatott, pétmaganvad esetében hivatalbdl vizsgalando, hogy a terhelttel
szemben felrétt blincselekmény esetében az arra jogosulttdl szarmazik-e a vad.
Poétmaganvadloként ugyanis a sértett (értelemszerlien az adott blncselekmény
sértettje) jogosult fellépni. E sértetti pozicidt a Legfels6bb Birésag az adott esetben
még a hivatali visszaélés esetében sem latta megallapithatonak. Ehhez képest a
potmaganvadlo egyaltaldan nem tekinthetd a vesztegetés sértettjenek, miutan az un.
aktiv vesztegetd a Btk. 253. § (1)-(2) bekezdései szerint maga is a blincselekmény
elkovetdje. (Csupan a teljesség igényével jegyzi meg a masodfoku birésag. hogy a
Btk. 255/A. § (2) bekezdése alapjan a potmaganvadl6é bintethetéségét egyébként
kizarna az a korulmény, hogy a cselekmény elkdvetését a hatéosag tudomasul
szerzése elbtt bejelentette.)

A vadinditvanyban szerepl6, a Btk. 250. §-aba utk6z6 blncselekménynek a jogi
targya a kozélet partatlansagaba vetett bizalom megdvasa, igy e cselekménynek
fogalmilag kizart, hogy természetes személy legyen a sértettje. Sértett hijan
potmaganvad térvényesen nem terjeszthet6 el6, az nem feleltethetd meg a Be. 2. §
(2) bekezdés elsé fordulata szerinti torvényes kivanalomnak. A hivatkozott
jogszabalyhely kimondja, hogy a vad akkor tdrvényes, ha azt a vademelésre
jogosult terjeszti el6.

Megallapithatd, hogy a pétmaganvadld nem volt jogosult a vesztegetés miatt
potmaganvad elGterjesztésére az I. r. és a ll. r. vadlottakkal szemben. Az elséfoku
birésagnak e cselekménnyel kapcsolatos rendelkezését a Févarosi [télétabla a Be.
373. § (1) bekezdés l/c. pontja alapjan hatalyon kivll helyezte, a vesztegetés
blntette miatt indult eljarast az elébbi vadlottakkal szemben érdemi felllbiralat
nélkldl megszintette.

Az elsé6foku birosag eljarasa egyebekben minden részében toérvényes volt. A
tovabbi cselekmények esetében helytallban doéntétt a Févarosi Birdsag a
potmaganvad befogadasardl, és a bizonyitas lefolytatasa soran olyan hibat sem
vétett, ami az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

A Be. 236. §-a alapjan a pdétmaganvadlé a birésagi eljardsban - ha a tdrvény
maskeént nem rendelkezik - az igyész jogait gyakorolja. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a pétmaganvadidnak abban az esetben, ha észleli az elséfoku birosag eljarasi
szabalysértését, ezt ne kellene jeleznie. Ennek ellenére nem tekinti ilyennek a
masodfoku birésag az 1. szamu tanu kihallgatasaval kapcsolatos kifogast, mivel a
tanu anyanyelvhasznalata a Be. 9. § (2) bekezdésére figyelemmel olyan lehetdség,
melyet a jogosultnak - a tanunak - maga kell kérnie. Marpedig jelen esetben az 1.
szamu tanu nem kifogasolta a vallomasanak magyar nyelven térténé megtételét. Ez
nyilvanvaléan azért tortént, mert a tanu évek 6ta Magyarorszagon dolgozik, a
magyar nyelvet érti, gyakorolja.



Azt a potmaganvadlé sem vitatta, hogy a hemogenatikai szakérté a szakvélemény
megalkotasakor szerepelt a névjegyzékben, legfeljebb nem a genetikai szakérték
listajan. Nem tekinthet§ tehat olyan személynek, aki ne adhatott volna
szakvélemeényt. Az altala elkészitett vélemény a masodfoku birésag allaspontja
szerint ezen az alapon nem vitathato.

A kamerak felvételeire vonatkoz6 bizonyitasi inditvany nem megalapozott, mert
azok esetleges manipulalasanak ténye - amit a szakérté nem zart ki - nem alkalmas
arra, hogy a sértettel szemben elkdvetett nemi blincselekményt cafolja, de arra
sem, hogy alatdmassza, ugyanis errdl felvétel nem késziilt.

A bizonyitasi kisérlet adatai sem ala nem tamasztjak, sem nem cafoljak a
potmaganvadlo allitasat 1évén, hogy az elkdvetési hely hianyaban csupan fikcio,
hogy a vadlottaknak mire volt idejik, mire nem. A kérut kérnyékén szamos, a sértett
altal leirt hely talalhatd, ahol az egyébként is rovid ideig tartd, ejakulacio nélkuli
kd6zosllés vegrehajthatd volt.

A vadlottak hivaslistainak beszerzése tobb év tavlataban az idénkénti rendszeres
torlések miatt nem lehetséges, a birdsag egyébként sem koteles hivatalbdl a vadat
alatamasztd bizonyitékok beszerzésére [Be. 75. § (1)], ez az Gigyész, jelen esetben
a potmaganvadlo feladata.

A pszichologus szakértdk ,szavahihet0ség" vizsgalati véleményét helytalld érvekkel
vetette el az elséfoku birdsag, nem szakértéi feladat, hanem tipikusan birdi
szakértelmet igényld6 munka a vallomasok hitelt érdemléségének mérlegelése.
Ehhez képest nem eldbntend6 kérdés, hogy a szakértéi kompetencidjukon
tulterjeszked6 pszicholdégusok kézil melyikiiknek van igaza.

A perbeszédben elhangzott bizonyitasi inditvanyokat emiatt az itél6tabla nem talalta
alaposnak.

Ahogyan arra a vadlottak védo6i perbeszédikben utaltak, az els6foku birdésag
lényegében teljesitette a potmaganvadlé valamennyi, adott esetben eljarasjogi
jellegd inditvanyat. Ennek korében sz6 szerinti jegyz6konyvezeést folytatott
valamennyi targyalason, noha a Be. 251. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel
ilyen kotelezettsége nem volt a birosagnak. Az el6bbi jogszabalyhely ugyanis
valamely kifejezés vagy kijelentés, valamely kérilmény vagy nyilatkozat szé szerinti
jegyzOkoényvezésérdl, nem pedig az egész eljaras ekként torténd rogzitésérol
rendelkezik. Nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek a targyalas teljes menetének
sz0 szerinti rogzitése, de megjegyzendd, hogy ez az eljarast - tobbek kdzott az
ennek soran elbterjesztett jegyz6konyv kijavitasa iranti kérelmekre tekintettel -
indokolatlanul megbonyolitja, elhuzza.

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kdtelezettségének eleget téve az eljarasa soran
meghallgatta mindazokat a tanukat, szakértbket, targyalds anyagava tette
mindazokat az okiratokat, akik €s amelyek az Ugy elbirdlasa szempontjabdl



jelentéséggel birtak. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor elutasitotta a
potmaganvadlo képviselbje altal a tovabbi szakértbi bizonyitasra, tanukihallgatasra,
illetve megkeresések teljesitésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat. Az elséfoku
itélet 51-52. oldalan ezzel Osszefiggésben irtakkal a masodfoku birdsag is
mindenben egyetértett.

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak [323. § (3) bekezdés], és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitast folytat le. Ehhez képest a potmaganvadlé képviseldjének
fellebbezésében irtakban megjeldlt bizonyitasi inditvanyok nem tartalmaztak olyan
uj tényt, vagy bizonyitékot, amely az elséfoku birésag altal megallapitottak
cafolatara lettek volna alkalmasak. A F&varosi (tél6tabla allaspontja szerint a
felajanlott ujabb bizonyitds lefolytatdsa esetén sem kovetkezhetett volna be az
els6foku birosag altal megallapitottakhoz képest olyan gydkeres valtozas, ami a
vadlottak elitélésére vezetett volna.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tovabbi kiegészitésre, kijavitasra
ezért nem szorult, mivel az mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaban irt
hibaktol és hianyossagoktol. A masodfoku birésag egyedil a vadlottak személyi
koérilményeiben bekovetkezett valtozasokat tartotta indokoltnak rogziteni a
kOvetkezOk szerint:

e |. r. vadlott rendOrségi szolgalati viszonya megsz(int; munkanélkili, havi
segéllyel, jovedelemmel nem rendelkezik.

e |l. r. vadlott térzs6rmesternek Iépett eld, havi jovedelme 92.000-93.000 forint.
Jovedelem nélkuli szileir6l gondoskodik.

e |V. r. vadlott fétérzsérmesternek Iépett el6, havi atlagjovedelme 130.000
forint. N6s csaladi allapotu, két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik.
Felesége gyes-en van. A tulajdonaban volt lakasrészt eladta, vagyontalan.

A tényallas megallapitasakor az elséfoku birésag azt a rendszeresen el6forduld
hibat is elkerllte, mely esetben az elséfoku birésag a tényallasban rogziti a nem
oda, hanem a bizonyitékok értékeléséhez tartozd kortlményt. llyen tipikusnak
mondhatd itéletszerkesztési anomalia, amikor az els6foku birosag a ,kétséget
kizaréan nem bizonyitott" kifejezéseket hasznal a torténeti tényallasban. Jelen
ugyben az els6foku birésag - helyesen - mellézte az ilyen megallapitasok
megtételét, és mivel nem latta megallapithatonak a vad targyava tett cselekmény
elkdvetését a vadlottak részérdl, az artatlansag vélelmének szem el6tt tartasaval
nem rogzitett olyan korilményt, amelybdl bintetdjogi felelésségik vagy annak
ellenkezéje kdvetkezhetett volna.

A bizonyitékok értékelésénél az elséfoku birosag részletesen és kiemelkedd
szinvonalon adta indokat annak, mely koralmények zartdk ki a buntetdjogi



felelésség megallapitasara vezetd tények rogzitését. Ennek kdrében utkoztette a
vadlottak blinbsségét alatamaszto, illetdleg azok ellen hatd kérlilményeket. EIGbbi
bizonyitékok kdéréhez tartozik maganak a sértettnek az eljards soran tobb
alkalommal tett, f6 elemeit tekintve kovetkezetes vallomasa. Ezek kozul is
kiemelendd, hogy a sértettet a vad targyava tett cselekmény napjan harom izben
hallgattdk meg az Ugyészségen, illetbleg a renddrségen, elsé vallomasat a
panaszolt cselekmény utan nem sokkal tette (elséfoku itélet 14. oldal utols6 - 15.
oldal 2. bekezdéssel bezardlag; valamint tovabbi vallomasainak értékelése ezt
kovetéen a 18. oldal 1. bekezdésével bezardlag). A sértett vallomasainak
elményszeriségét az 6t meghallgatdé rend6érok vallomasa sem cafolta (18. oldal 2 -
20. oldal 2. bekezdés). Ebbe a koérbe tartozik a pétmaganvadld hozzatartozoinak és
barati koréhez tartozd ismerOseinek a sértett szavahihet6ségét alatamaszto
vallomasainak ismertetése (24. oldal 3 - 26. oldal 3. bekezdéssel bezardlag).

A vadlottak altaluk sem vitatottan katonai blincselekményt elkdvetve elhagytak
szolgalati helyliket egy banalis kézlekedési szabalyszegés miatt, azzal az indokkal
(artggyel?), hogy a sértettet a lakasara kisériek. A sértett testén nem vitdsan
megragadastol szarmazé szamos nyom volt taladlhaté az erdszakos kodzoOsilés
tipikusnak mondhaté helyén, a combokon és a fartajékon. A bevetési csoport
parancsnoka, V. r. vadlott Iényegében elismeri felelésségét felettesének (20. oldal 3
- 21. oldal 1. bekezdés). Ezzel kapcsolatosan az eljaras soran nem volt tisztazhato,
hogy miben ismerte el: a szolgalati hely elhagyasaban - melyben a vadlottak
blntetdjogi  felelésségét  jogerbsen megallapitottdak -, avagy mas
bldncselekményben.

Az els6foku birdsag részletesen ismertette a vadlottak artatlansagat alatamaszto
vallomasokat, elsédlegesen maguknak a terhelteknek a vallomasait (11 - 14. oldal);
a vadlottak kollégainak vallomasait és a poétmaganvadld szavahihetéségét
megkérdbjelezé tanuk vallomasait (utdbbiak 26. oldal utolsé - 27. oldal 4.
bekezdés). E mellett az els6foku birdsag ismertetett minden olyan tanuvallomast is,
amelyek sem pro, sem kontra nem voltak értékelhetdk a terheltek bintet6jogi
felel6ésségének megallapitasa korében.

Az elsO6foku birosag részletesen elemezte az Ugyben készilt szakértdi
véleményeket:
- azigazsagugyi pszichologus szakért6k véleményét;
- az igazsagugyi orvosszakérték véleményét, hozzajuk kapcsoldéddan az 1.
szamu tanu vallomasat;
- igazsagugyi hemogenetikus szakeértok véleményét;
- igazsagugyi orvosszakértok véleményét;
- igazsagugyi szamitastechnikai szakért6, miszaki szakért6 véleményét (30-
39. oldal els6 bekezdés).

Utébbi bizonyitékokhoz kapcsoloéddéan elemezte a hivaslistakat, az azokhoz
kapcsolod tanuvallomasokat. E mellett bizonyitasi kisérletet is foganatositott, melyet
ugyancsak ismertetett az elséfoku itéletben (40. oldal 2. bekezdés). Utdbbi



bizonyitasrél készllt felvétel megtekintésekor észlelte az itélétabla, hogy a
buszmegallébdl induldan a teret megkerllve ismét a kdrutra fordulva utszakasz
megtételére ugy kertlt sor 6 perc alatt, hogy ez idd alatt egy kdztisztasagi auto is
akadalyozta a bizonyitasi kisérlet menetét. Marpedig a vad targyava tett cselekmény
idején nem kerUlt széba ilyen jarm( forgalmat lassitdé szerepe, igy ennek emiatt sem
volt az elbiralasnal jelentbsége.

Az Uugy elbirdlasa szempontjabol legfontosabb bizonyitékok az el6bb felsorolt
szakért6i vélemények voltak, melyeknek elséfoku birésag altali értékelésével a
Févarosi [télétabla is egyetértett. Ezek ugyancsak nem bizonyultak olyannak,
amelyek alapjan a vadlottak blinéssége, avagy a bldncselekmény el nem kdvetése
kétséget kizard bizonyossaggal lett volna megallapithato.

A bizonyitékok helytallo értékelésének eredményeként mondta ki azt az els6foku
bir6sag, hogy a zsarolas esetében a vadlottak felmentése bizonyitékok hianyaban
tortént (50. oldal utols6 - 51. oldal 1. bekezdés). E megallapitassal a masodfoku
birdsag is mindenben egyetértett.

Nincs ugyanakkor ok eltéré felmentési jogcim kimondasara a személyi szabadsag
megsértésének blntette és szemérem elleni erdszak blintette miatti itéleti
rendelkezéseknél sem. A valamennyi cselekmény esetében a bilncselekmény
elkovetésének kizartsaga kimondasat célzo, I. r. vadlott véddje altal bejelentett
fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag eltérd jogi kdvetkeztetése a bizonyitottsag hidanyaban térténd
felmentéshez képest annyiban foglalhaté o6ssze, hogy a mobiltelefonok
feljelentkezése kodzotti leghosszabb id6é minddssze 7 per 45 masodperc volt, ebbe
beleszamolva az ipari kamerak felvételét ez az id6 4 perc 56 masodpercre
csOkkent, ami az els6foku birdsag allaspontja szerint kizarta a cselekmény
elkdvethetéségét (43. oldal 2. bekezdeés; 45. oldal 2-3. bekezdés). Az elséfoku
bir6sag indokolasa ugyanakkor ellentétes az altala megallapitott helyes tényallassal.
A Févarosi Birdsag az itélet 10. oldalan azt rdgzitette, hogy a vadlottak
gépkocsijanak mozgasat 5 6ra 12 perckor rogzitette az ipari kamera. Ehhez képeset
a poétmaganvadlo gépkocsija - ugyancsak az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas szerint - 5 6ra 27 perckor jart a téren. Az iranyadod és helyes tényallasbol
igy megallapithatd, hogy a vadlottaknak nem kézel 5 percik volt a cselekmény
elkdvetésére, hanem 15 perc. igy a cselekmény vadlottak altali elkdvetése
egyaltalan nem zarhatd ki, még az els6foku birdésag altal felvett bizonyitasi kisérlet
adataival sem. A bizonyitasi kisérlet ugyanis a kdztisztasagi autd kozlekedést lassitd
eredményével egyutt is 10 perc alatt megtehetének mutatta be a koérut - vadlottak
altal feltételesen megtett ,kiskérut" -tér atvonalat. Ehhez képest a fennmaradd 5
percben a blncselekmény elkdvetése egyaltalan nem volt kizarhatd, mivel a sértett
elbadasa szerint is a tarsak slrgetése kdzepette egy élettanilag be nem fejezett
kozdsllés tortént. A Févarosi [télétabla ezért a helytalld ténymegallapitassal
ellentétes indokolas részleteket az elséfoku itélet elébbi részeibdl kirekesztette.



Megjegyzést igényel, hogy a masodfoku birésdg mas okbdl sem értett egyet a
hivaslistak elemzésével kapcsolatos elsdfoku birdsagi allasfoglalassal. Az itélet 39.
oldalan 5 o6ra 15 perckor, 5 6ra 19 perckor és 5 6ra 21 perckor torténd
telefonfeljelentkezések sem zarhatjak ki ugyanis a cselekmény elkdvetését. Nincs
azzal ellentétes adat, hogy a szemérem elleni erGszak feltételezett helyszine ne a
bazisallomas koérzetében lett volna. Marpedig ha abban a kérzetben kovették el a
cselekményt, ugy a IV. r. és V. r. vadlott telefonja, valamint a p6tmaganvadl6é
minden tovabbi nélkil feljelentkezhetett a cselekmény idején is erre az allomasra.
Ennek figyelembevételével is helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag a
torténeti tényallasban, hogy az 5 éra 12 perc és 5 éra 27 perc kozo6tti idépont kozotti
id6szak johet szoba a cselekmény elkdvetésének idépontjaként.

A nyomaték kedvéért a masodfoku birésag ismételten megjegyzi, hogy abban sem
tévedett az els6foku birosag, hogy mivel nem latta bizonyithatonak a
bldncselekmény elkdvetését e két idépont ko6zott, azokat a tényeket rdgzitette a
tényallasba, melyekbdl a vadlottak felmentése kévetkezik. Ennek oka azonban nem
az, hogy nem kovették el a blincselekményt, hanem az, hogy nem bizonyithatd
részukrdl a zsarolas mellett (ahogyan ezt helytalléan régzitette is) a szemérem
elleni erbszak, illetve a személyi szabadsag megsértésének elkdvetése sem.

A Févarosi itélétabla az elébbi indokokra is figyelemmel nem talalta ugyanakkor
megalapozottnak a potmaganvadlé fellebbezését sem az itélet hatalyon kivdl
helyezése, sem a vadlottak blinGssége megallapitasa tekintetében.

A potmaganvadlé képviseldjenek kétség kiviul igen részletesen kimunkalt
fellebbezés indokolasa ugyanis csupan annak alatamasztasara alkalmas, hogy
valéban nem kerllhet szdba a vadlottak blncselekmény hianyaban toérténé
felmentése. E jogcim alkalmazasa ugyanis akkor indokolt, ha kétséget kizard
bizonyossaggal az allapithaté meg, hogy a vadlottak nem kdvették el a terhlikre rott
bldncselekményt. A vadlottak terhére bejelentett fellebbezésben felhozott érvek
ugyanakkor helytalléan cafoljak ezt a bizonyossagot. Ellenben ennek ellenkezéje -
hogy a vadlottak elkdvették a blincselekményt - sem allapithaté meg.

Abban az esetben ugyanis, ha az igazsagugyi szakértd nyilatkozata akként lenne
értékelhetd, hogy a kamerafelvételek manipulaltak voltak, tovabbra sem all
rendelkezésre a vagatlan és hamisitatlan felvétel. Ennek ismételt beszerezése -
figyelemmel az eltelt 6t éves idbmulasra - mar nem vezethet eredményre, miként
annak a cégvezetbnek a kihallgatasa sem, mely intézmény kameraja rogzitette a
forgalmat. Ugyancsak semmiféle b(inGsséget bizonyitd ereje nincs annak a
korialménynek, hogy Il. r. vadlott ujjlenyomata megtaldlhaté-e a potmaganvadid
forgalmi engedélyének mlanyag tokjan, mert ennek megléte avagy hidnya esetén
sem vonhato kétséget kizaro kdvetkeztetés a vadlottak blindsségére.

Ahogyan arra a masodfoku birésag az el6bbiekben mar ramutatott feleslegesnek
nem tekinthetd, de eredménnyel nem jart az elséfoku birésag altal foganatositott
bizonyitasi kisérlet. Ebbdl azonban sem a vadlottak b(inésségére, sem



artatlansagukra kétséget kizar6 kovetkeztetés nem volt vonhatdé. A bizonyitasi
kisérlet eredménye annyiban foglalhaté 6ssze, hogy az adott helyen és idében a
vad targyava tett cselekmény elkdvethetd volt.

Az elbbbiek vonatkoznak a poétmaganvadiénak a csoport valamennyi tagjanak
mobiltelefonjara vonatkozo hivaslista beszerzésére vonatkozo inditvanyara. Abban
az esetben, ha ez valéban rendelkezésre allna, az gy elbiraldsa szempontjabol
nem lehetne ebbdl olyan kovetkeztetést levonni, amely valtoztatna az ugy
elbiralasan. E tekintetben V. r. vadlott mobiltelefonjanak feljelentkezését kivaltd
korilmény sem bir jelentdséggel.

Ahogyan arra a potmaganvadlo képviseldje is utalt, az ETT szakeértéi véleménye
sem tekinthetd olyannak, amely a sértett sériléseinek frissességét kétséget kizard
bizonyossaggal tamasztana ala. Helyesen helyezkedett arra az allaspontra az
els6foku birosag, hogy ez sem tekinthetd a vadlottak blndsségét alatamaszto
bizonyitéknak. Az ma mar el nem donthet§, hogy a sértett sérilései eredeti
allapotban pirosak, kékek, vagy sargak voltak a hivatkozott orvostanu eredeti nem
szakszerl leirdsa alapjan. Objektiv bizonyitékok, DNS nyomok nem allnak
rendelkezésre, valoszinliségre pedig blndsséget megallapitd tényallas nem
alapithato.

Nem vezet eltérd ténybeli és jogi megitéléshez a tanuk vallomasainak eltérd
ertékelése sem, melyet egyébként a Be. ismertetett rendelkezése kulonben is kizar.
A nyomozas soran lefolytatott felismertetés nem vezetett eredményre, ezért ennek
kifogasolasa sem tekintheté olyan koérlilménynek, amely a vadlottak blindsségét
tamasztana ala. Ugyanez vonatkozik arra a kortlményre, hogy a koruttdl a
poétmaganvadldé maga vezette haza gépkocsijat. Ennek vadlottak altal
.engedélyezése" ugyancsak nem csupan a blndsségukre utald kortilmény lehet,
miként |. r. vadlott katonai buntetGeljarasban a sértett gépkocsibdl térténd
kiszallasara vonatkozd elbéadasa sem. A buntetGeljaras soran a vadlottak
telefonbeszélgetéseirdl és radié forgalmazasairél - amennyiben volt - hangfelvétel
nem Kertlt eld, és ennek a mar hivatkozott idémulasra is figyelemmel a jovében mar
nincs is esélye.

A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy els6foku birésag nem a téves, hanem
a vad targyava tett cselekmény helyes minésitése szerinti vad alél mentette fel a
vadlottakat. A Be. 2. § (4) bekezdésének lll. fordulata ez esetben is irdnyado, mert a
birosag ilyenkor sincs ,kotve a vadldnak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitéséhez". Az els6foku birésag altal felhivott - helyesen - a
BH.2000.279.szerint ha tettesek kozlll csupan az egyik kozosll, a tdbbi
fajtalankodik, egységesen a szemérem elleni er6szak mindsitett esete allapitandd
meg.

Osszességében tehat egyik vad targyava tett cselekmény esetében sem allapithato
meg kétséget kizard bizonyossaggal blincselekmény elkdvetése, de az sem, hogy a



vadlottak azt nem kovették el, ezért a felmentés jogcime valamennyi vadlott
esetében a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjanak |. fordulata szerinti bizonyitottsag
hianya, mivel bizonyitékok hianyaban nem volt megallapithatd blncselekmény
elkbvetése. A masodfoku birosag a Févarosi Birdsag itéletének indokolasat e
tekintetben pontositotta a személyi szabadsag megsértése és a szemérem elleni
erdszak tekintetében. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a vesztegetésre
vonatkozé rendelkezés kivételével a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A kirendelt véddk eljarasaval kapcsolatos blnugyi koltség a Be.
381. § (1) bekezdésére figyelemmel az eredménytelentil fellebbezéd potmaganvadiot
terheli.
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