SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.173/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi tél6tabla dr. Szeberényi Gyula Tamas tigyvéd éltal képviselt felperesnek - a dr. Molnar
Sandor tligyvéd altal képviselt 1. r., a dr. Erdélyi Attila tigyvéd altal képviselt II. r. és a
(jogtanicsos neve) jogtanacsos altal képviselt IIL. r. alperesek ellen élettarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. november honap 19.
napjan kelt 2.P.22.058/2009/45. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyija.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A részitélet elbirdlasa szempontjabol relevans tényallds szerint a felperes €s az 1. r. alperes 1996.
augusztus 14-t61 2005. év végéig, 2006. év elejéig ¢€ltek élettarsi kapcsolatban az I. r. alperes
kizarolagos tulajdonat képezd (telepiilés 1., ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanban. Az ingatlan
72 tulajdoni hanyadat az 1. r. alperes a kapcsolatuk létesitését megel6zden szerezte, mig a tovabbi 2
tulajdoni hanyadhoz a volt hazastarsaval fennallott vagyonkozosség megsziintetése cimén, 1999.
november 29-én jutott. A II. r. alperes javara a fenti ingatlanra 24.032.- svéjci frank ¢&s jarulékai
erejéig jelzalogjog, mig a III. r. alperes javara 4.259.915.-Ft addtartozas ¢és jarulékai erejéig
egyetemleges végrehajtasi jog van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.
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A felperes és az L r. alperes életkozosségiik tartama alatt - 2004. junius 7-én - ,,Elettarsi
vagyonkozosségi megallapodast” kotottek, ebben a vagyoni viszonyaikat rendezték, egyben



kijelentették, hogy 1996. augusztus 14-¢ 6ta ¢lnek é€lettarsi kapcsolatban az I. r. alperes tulajdonaban
allo ingatlanban. Megéallapodasuk a fenti ingatlan késébbi sorsat nem érintette.

Az élettarsi kapcsolat megromlasara figyelemmel az I. r. alperes 2006. janudrjaban a fenti ingatlant
elhagyva édesanyjahoz, (telepiilés 2.)-re koltozott, ingdsagai egy részét elszallitotta, majd 2006.
februar 13-an ingatlana zarat lecserélte, kulcsot a felperes részére nem biztositott. A felperes
ingdsagainak tovabbi része a (ingatlan 1. cime) ingatlanban maradt.

A felperes 2006. marcius 2-an a (telepiilés 1. neve) Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatal
Hatosagi Osztalyanal birtoksértés megallapitasa iranti kérelmet terjesztett eld az I. r. alperessel
szemben. A Hatosagi Osztaly a 2006. aprilis 11-én kelt 31.632-11/2006. szamu hatarozataval a
felperes kérelmének helyt adott, megallapitva, hogy az I. r. alperes azzal kovetett el birtoksértd
magatartast, hogy a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanon 2006. februar 13.
napjan zarat cserélt, ezzel a felperest az ingatlanbol kizarta. Eltiltotta az 1. r. alperest a birtoksértd
magatartastol és kotelezte arra, hogy a felperes szamara az ingatlan kapujahoz és a foépiilet bejarati
ajtajahoz biztositson kulcsot. Az I. r. alperes 2006. szeptemberében a fentieknek eleget tett, azonban
a garazshoz, a pincelejarathoz, illetve a villanyora szekrényhez tovabbra sem biztositott kulcsot a
felperesnek. Az ingatlant kizardlag a felperes hasznalja, onnan az I. r. alperes 2006. szeptember 20-
21-én elkoltozott.

A felperes ismételten birtokvédelmi kérelmet terjesztett el az 1. r. alperessel szemben. A (telepiilés
1. neve) Megyei Jogli Varos Jegyzdje a 2007. augusztus 17-én kelt 10.514-13/2007. szamu
hatarozataval a kérelemnek helyt adott, megallapitva, hogy az I. r. alperes birtoksértést kovetett el
akkor, amikor a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan kazanhazat, garazsat és a
villanyoéra szekrényét lezarta, ahhoz a felperesnek nem biztositott kulcsot. Eltiltotta a felperest a
birtoksértd magatartastol és az érintett helyiségek kulcsanak atadasara kotelezte.
Az 1. 1. alperes mindkét birtokvédelmi hatarozattal szemben keresetet terjesztett el a (telepiilés 1.
neve)i Varosi Birosagon, kérte a tadmadott hatdrozatok megvaltoztatdsat, a felperesi kérelmek
elutasitasat. Vitatta, hogy birtokhdboritast kovetett el, egyben arra hivatkozott, hogy a felperes
lakhatasa sajat tulajdont ingatlandban megoldott.
A (telepiilés 1. neve)i Varosi Birésag a 2.P.21.861/2009/17. szamu itéletével a tamadott
birtokvédelmi hatarozatokat megvaltoztatta és a felperes birtokhaboritds megsziintetése iranti
kérelmét elutasitotta.
A fellebbezés folytan eljaro Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2.P£.21.005/2010/3. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletének a fentebb jelolt hatarozatok birtokhaboritast megallapité rendelkezése
ellen benyujtott keresetnek helyt ado részét megvaltoztatta és a keresetet ebben a korben elutasitotta,
mig az els6foku itéletnek a fenti hatarozatok birtokhaboritastol valo eltiltasra és a kulcsok kiadasara
vonatkoz6 rendelkezései ellen benyujtott keresetnek helyt add rendelkezéseit helybenhagyta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy az ingatlan tulajdonosa az élettarsa javara biztositott szivességi
lakashasznalatot jogosult volt barmikor
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egyoldaluan, indokolds nélkiil megvonni, a nem tulajdonos élettarsat ugyanakkor mindaddig
megillette a birtokvédelem, amig a lakas kitiritését elrendeld jogerds hatarozat végrehajtasara nem
kertilt sor. Emiatt a felperes birtokvédelem iranti kérelme megalapozott volt, az I. r. alperes pedig
birtoksértést kovetett el akkor, amikor a zarat lecserélte, a felperes részére kulcsot nem biztositott.



Emiatt a jegyzé hatarozatanak birtokhaboritast megallapité rendelkezései helytalloak. Az 1. r.
alperes ugyanakkor az élettarsi kapcsolat megsziinésére figyelemmel a felperes szivességi
lakashasznalatat megvonta, a felperes a lakas birtoklasara, az eredeti allapot helyreallitasara
jogcimmel nem rendelkezett, ezért a felperes kérelmének a birtokhaboritastol valod eltiltasra, a
kulcsok atadasara kotelezésre vonatkozo része targyaban a jegyzO megalapozatlan hatarozatot
hozott.

A felperes modositott keresetében az élettarsi kozos vagyon megosztasat, e cimen az 1. r. alperes
kotelezését kérte 10.648.186.-Ft és jarulékai megfizetésére.

Az 1. 1. alperes a moddositott kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetében a (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 15 napon beliili elhagyasara, 2006. oktober 1. napjatdl az
ingatlan birtokba bocsatasanak napjaig havi 10.000.-Ft hasznalati dij megfizetésére, tovabba a fenti
iddponttol kezdddden a koziizemi dijak megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A felperes az ingatlan birtokba addsa iranti viszontkereset elutasitasat kérte arra utaldssal, hogy
annak targyaban a tényallasban részletezettek szerint jogerds itélet sziiletett, emiatt az 1. r. alperes
igénye itélt dolog. A viszontkeresetben jeldlt egyéb kovetelések tekintetében részbeni elismerd
nyilatkozatot tett.

Az els6foku birosag részitéletével kotelezte a felperest, hogy 30 napon beliil ingosagaitol kitiritett €s
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban adja az I. r. alperes birtokaba a kecskeméti 21833.
hrsz-0, (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanbol altala birtokban tartott
ingatlanrészt.

Hatarozata indokolédsa szerint a felperes €s az I. r. alperes kozotti birtokhaboritasi jogvita jogerds
itélettel torténd elbiralasa nem zarta el az L. r. alperest att6l a lehetdségtol, hogy az ingatlan birtokba
adasa irant igényt érvényesitsen, miutan a birtokvédelem targyaban hozott hatarozatok és az azok
feliilbiralata targyaban sziiletett jogerds itélet nem tartalmaz rendelkezést az ingatlan birtokba
adasarol, azaz az 1. r. alperes altal utdbb eldterjesztett igény nem ugyanazon tényalapbol szarmazo,
ugyanazon jog irant keriilt eldterjesztésre. Miutan a viszontkeresettel érintett igény tekintetében
jogazonossag hidnyaban az anyagi jogerd nem allt be, igy az els6foku birdsag a felperes kifogasat
megalapozatlannak itélte.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az érintett ingatlan az 1. r. alperes tulajdonat
képezi, igy az élettarsi kapcsolat megszakaddsaval jogosult volt a szivességi lakashasznalat
megvonasara, emiatt a felperes mar nem rendelkezik jogcimmel az ingatlan hasznalatara. Erre
figyelemmel kotelezte a felperes a Ptk. 193. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ingatlan
birtokba adasara.

Az elséfoku birosag részitélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
viszontkereset elutasitisa irant. Allaspontja szerint a birtokvitiban sziiletett jogerés itélet
megallapitotta, hogy az I. r. alperes birtoksértést kovetett el, ugyanakkor nem kotelezte Ot a felperes
lakhatasanak biztositasara azaltal, hogy a kulcsok kiadasara vonatkozo rendelkezéseket alaptalannak
itélte. Az I. r. alperes tehat a hivatkozott jogerds itélet alapjan kovetelheti az ingatlan birtokba
addsat, ez irant jelen perben - miutan azok azonos ténybeli alapbdl és azonos jog irant keriiltek
eloterjesztésre - igényt nem €rvényesithet.



Az L. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyésara iranyult. A II-II1. r.
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az I. 1. alperes viszontkeresetével szemben kifogést terjesztett eld, ebben arra hivatkozott,
hogy az 1. r. alperes altal peresitett igény itélt dolog, ezért az itéldtablanak elsdként a tekintetben
kellett allast foglalnia, hogy az I. r. alperes az ingatlan kiliritése iranti igény eldterjesztésére jogosult
volt-e.

Az anyagi jogerdnek tartalmat illetden pozitiv €s negativ hatdsa van. A pozitiv kovetkezménye,
hogy a felek, a birdsag és mas hatosagok kotve vannak az anyagi joger6hoz és a jogerds hatarozat
tartalmat irdnyadonak kell tekinteniiik. A negativ hatds pedig, hogy itélt dolog (res iudicata)
keletkezik. Ez jut kifejezésre a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésben, nevezetesen,
hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ide értve azok jogutodait is -
egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

Az anyagi joger0 folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat €s az Oket
terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az itéletben elbiralt jogot tobbé nem lehet vitassa tenni, a birdsagok ¢€s
mas hatdsagok a késobbi dontésiiknél a jogerds hatarozatot kotelesek alapul venni.

Az anyagi jogeré megallapithatosagdhoz a mar idézett jogszabalyi rendelkezés szerint a jog és a
tényalap azonossaga sziikséges. A perbeli esetben a felperes birtokhaboritas megallapitasa, a tovabbi
jogseértéstl valo eltiltas, illetve a kulcsok biztositdsa irant inditott eljarast az I. r. alperessel
szemben, mig a hatosadg hatarozatait - azok megalapozatlansagara hivatkozassal - az I. r. alperes
tamadta meg keresetinditassal. A birtokhaboritds iranti jogvitdban a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
hozott jogerds itéletet, a dontés értelmében a birtokhaboritas ténye megallapithatd volt, e tekintetben
az els6foku birosag keresetnek helytadé rendelkezése megalapozatlannak bizonyult, ugyanakkor az
I. r. alperest nem terhelte kotelezettség a kulcsok biztositasara, ezért a keresetnek helytado elséfoku
rendelkezést helybenhagyta. Sem a hatdsagi hatdrozatok, sem a birosag itélete nem tartalmazott
rendelkezést a lakas kitiritése, annak alperesi birtokba bocsatdsa irant, igy az el6bbi jogvita
eldontése ez utobbival nem azonos jogkérdéseket hordozott.
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Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az 1. r. alperes a birtokhaboritasi eljards eredményeként
hozott jogerds dontés alapjan kérheti a felperes kotelezését az ingatlan kiliritésére, ilyen tartalmu
konkrét rendelkezés ugyanis a hivatkozott itéletben nem taladlhatd, 6nmagaban a kulcs biztositasara
kotelezd rendelkezés mell6zésébdl nem lehet erre vonatkozd kovetkeztetést levonni. Erre
figyelemmel az I. r. alperes csak Uj eljaras keretében érvényesithette a lakés kiiiritése, annak
birtokba adésa iranti igényét. A fentiekbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy a jelen perbeli igény az ugyanezen felek kdzott kordbban folyamatban volt perrel
nem azonos jog érvényesitésére iranyult, igy a felperes kifogasa megalapozatlan.



A fellebbezéssel érintett jogvita érdemét illetéen megallapithatd - s ezt maga a felperes sem
vitatta -, hogy az ¢lettarsi ¢életk6zOsség megsziinésével az I. r. alperes a volt élettarsa részére
biztositott szivességi lakashaszndlatot megvonta, igy a felperes nem rendelkezett érvényes
jogcimmel az ingatlan hasznalatara. Az élettarsi kapcsolatra figyelemmel az 1. r. alperes, mint az
ingatlannal rendelkezni jogosult személy a haszndlati jog megvonasarol barmikor, indokolas és
alakszertiség nélkiil rendelkezhetett, ezért megalapozottan kérhette az ingatlan kitiritését (BH.
1999/456. BH. 2001/221.) Ennél fogva az elséfoku birosag a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban all6 dontést hozott a viszontkeresetnek helyt add hatdrozat meghozatala soran, az
itélotabla egyetért az ennek kapcsan kifejtett indokaival is.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2011. majus 6.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.172/2012/3. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Szeberényi Gyula Tamas ligyvédaltal képviselt felperesnek - a
dr. Molnar Sandor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen élettarsi k6zés vagyon megosztasa
irant inditott perében a (telepiilés 1. neve)i Torvényszék 2012. januar 27. napjan kelt
2.P.22.058/2009/107. sz. itélete ellen az alperes részér6l 108. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint Ujraszévegezve megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a K. Rt. részére 6 000 000
(hatmillid) Ft-ot és ennek 2006. julius 9. napjatdl a kifizetés napjaig jard, minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatat, a peres felek valamint a K. kozott 2004. junius
17. napjan létrejott és a hitelezdnel 00527233. szamon nyilvantartott kolcsonszerzédeés
alapjan fennall6 tartozas torlesztésekent.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 3 700 182
(harommillié-hétszazezer-egyszaznyolcvankettd) Ft-ot, valamint ezen 6sszegbdl 14 000 Ft
utan 2006. szeptember 21. napjatol, 254 605 Ft utan 2009. januar 23. napjatol, 15 747 Ft



utan 2007. julius 1. napjatdl, 10 116 Ft utan pedig 2007. oktéber 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

Az allam altal elélegezett 102 600.- Ft szakertdi dijbdl az alperes 51 300 (6tvenegyezer-
haromszaz) Ft-ot koteles megfizetni kulon felhivasra a (telepulés 1. neve)i Torvényszék
Gazdasagi Hivatala részére, mig az ezt meghaladé 51 300 Ft allam altal elblegezett
koltség az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 165 000
(egyszazhatvanotezer) Ft els6foku perkoltséget.

-2.

A feljegyzett 932 300 Ft kereseti és viszontkereseti illetékbdl az alperes koteles megfizetni
386 900 (haromszaznyolcvanhatezer-kilencszaz) Ft-ot az illetékes allami addhatosag
kulon felhivasara, mig a fennmaradé 545 400 (Otszaznegyvendtezer-négyszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 120 000
(egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 512 300 (6tszaztizenkettbezer-haromszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
alperes koteles medfizetni az illetekes allami adohatdésag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1996. augusztus 14-t6l 2006. év elejéig élettarsi kapcsolatban éltek az
alperes kulonvagyonat képezé (telepulés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanban. Eletkd6zdsségiik tartama alatt - 2004. junius 7. napjan - vagyoni viszonyaik
rendezése céljabol "élettarsi vagyonkozdsségi megallapodast” kotottek. Ebben rogzitették,
hogy a felperes nevére megvasaroljak a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime, hrsz.-a)
szam alatti lakasingatlant 16 000 000 Ft vételarért, amelyhez mindketten egy-egy millié
forint kilénvagyonnal jarulnak hozza, a fennmaradé 14 000 000 Ft-ot pedig a K. Rt-t6l
felvett kolcsdnbdl finanszirozzak oly mddon, hogy a kolcson visszafizetéséért
egyetemleges kotelezettséget vallalnak. A szerz6dés 3. pontjaban az alperes kotelezte
magat arra, hogy a tulajdonaban all6 (teleplilés 3. neve, ingatlan 3. cime) szam alatti



ingatlan 6/16 tulajdoni hanyadat értékesiti, a befolyo vételarat a fenti kdlcson torlesztésére
forditja. A megallapodas szerint amennyiben az alperes a koélcsdn visszafizetése, vagy a
(telepiilés 3. neve-i) ingatlan értékesitése el6tt elhaldlozna, avagy az élettarsi kapcsolat
megszlnne, ugy a felperes - a mindenkor fennalld kdlcsontartozas erejéig - tulajdoni
igényt érvényesithet a (telepulés 3. neve-i) ingatlan 6/16 tulajdoni hanyadara.

A megallapodas 7. és 8. pontjaban rogzitettek szerint, ha a felperes az élettarsi egyuttélés
alatt 6nallé jovedelemszerzd tevékenységet folytat, ugy ez a jovedelem is a kdzds vagyon
részevé valik. Az élettarsi kapcsolat megszakadasakor az elszamolas alapja a kdzosen
szerzett és terhekkel csokkentett jovedelem, amelybél az alperest annak 60 %-a, mig a
felperest 40 % illeti. A szerz6dés szerint nem képezi az élettarsi k6z6s vagyon részét a
felek élettarsi vagyonkdzosség elbtt, vagy ezt kovetben megszerzett kuldnvagyona,
tovabba az alperes vallalkozasanak t6kéje és az ebbdl szarmazoé osztalék.
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A felperes a 2004. junius 8. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a (telepiilés
1. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan 190/1000 tulajdoni hanyadat 16 000 000
Ft vételar ellenében akként, hogy a szerzddéskotés napjan 2 000 000 Ft foglalé kerult
megdfizetésre, mig a tovabbi, bankkodlcsonbél finanszirozott vételarrész teljesitésének
hatarideje 2004. julius 31. napja volt.

A peres felek adostarsakként a 2004. junius 17. napjan kelt kdlcsonszerzédéssel 14 000
000 Ft-nak megfelel6 93 232 CHF kolcsont igényeltek a pénzintézettdl, egyidejlileg a
kolcson biztositékaként a (ingatlan 2. cime) utcai, valamint az alperes tulajdonat képez6
(telepiilés 3. neve, ingatlan 4. cime, hrsz.-a) ingatlanra jelzalogjogot alapitottak a bank
javara.

Az alperes 2006. januarjaban az édesanyjahoz (telepulés 2.)-re koltozott, ingdsagai egy
részét elszallitotta, ezzel egyidejlileg a felek életk6zdssége megszakadt, mig a felperes az
alperes tulajdonaban all6 (ingatlan 1. cime) ingatlanban maradt. Az alperes 2006. februar
13-an az ingatlant birtokba vette, azon zarat cserélt, a felperes részére kulcsot nem
biztositott. A felperes 2006. februarjatdl a kecskeméti hajléktalan szallén nyert elhelyezést.
A felperes altal inditott birtokvédelmi eljaras eredményeként az alperes 2006.
szeptemberében az utcai kapuhoz, valamint a f6épulet bejarati ajtajahoz kulcsot biztositott
a felperesnek, a garazshoz, pincelejarathoz, illetve a villanyéra-szekrényhez azonban a
felperes tovabbra sem rendelkezett kulcsokkal. A felperes 2011. junius 11. napjaig lakott a
(ingatlan 1. cime) ingatlanban, az ez id6 alatt keletkezett rezsikdltség egy részét a
felperes, mas részét az alperes viselte. A felmerllt koézizemi tartozas miatt a
gazszolgaltaté a gazt 2008. junius 25-én, mig az aramszolgaltaté az aramot 2007. junius
10. napjan kikapcsolta, a vizet pedig az alperes elzarta. A felperes az ingatlant a fenti
kdzmuszolgaltatasok hianyaban is hasznalta, a téli hdnapokban lakhatasat mas modon
oldotta meg.

Az alperes a 2006. junius 4-én kelt adasvételi szerz6déssel a (telepulés 3. neve, ingatlan
3. cime) szam alatti ingatlan 6/16-od tulajdoni illetéségét 6 000 000 Ft vételar ellenében
értékesitette. A NAV Adoigazgatdsag Eljarasi Osztalya az érintett ingatlanhanyadot 6 781



800 Ft-ra értékelte. Az alperes az értékesitésbél befolyd vételarat nem forditotta a
(ingatlan 2. cime) utcai ingatlan vétele soran felvett kolcson torlesztésére. A
kOlcsdnszerzédést a bank a torlesztd részletek teljesitésének elmaradasa miatt 2011.
februar 21. napjan felmondta, ez id6 szerint a tartozas 70 150,12 CHF, azaz 14 597 538 Ft
volt.

Az alperes egyéni vallalkozasabdl eredéen 2001. és 2002. adoévekre az adohatosag 4
259 915 Ft személyi jovedelemado kulonbozetet allapitott meg.

A felperes tobbszor médositott kereseti kérelmében 6 781 800 Ft és ennek 2006. julius 9.
napjatél jaré6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete indoka szerint a
kozte és az alperes kozott 2004. junius 7. napjan létrejott vagyonk6zosségi
megallapodasban foglaltak alapjan az alperesnek a (telepulés 3. neve-i) ingatlana
értékesitésébdl befolyd vételarat a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan vétele soran felvett
kolcson torlesztésére kellett volna forditania, e vallalasanak azonban nem tett
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eleget, igy koteles az ingatlan tényleges forgalmi értékéhez igazodd vételar megfizetésére,
amit a NAV altal kiadott értékmeghatarozas alapjan kért figyelembe venni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a felperesi kdveteléssel szemben
viszontkeresetet €s beszamitasi kifogast terjesztett el6. Védekezése szerint a kdlcson
biztositasanak feltételeiben a felperes allapodott meg a pénzintézettel, 6 a bankkal
szerz6dést nem kotott, igy a perrel érintett vagyonjogi megallapodas a kdlcsontorlesztés
feltételeire vonatkozo kikotést illetéen semmis, emiatt a (telepiilés 3. neve-i) ingatlana
eladasi arat nem koteles a kolcson torlesztésére forditani. Hangsulyozta, hogy a
kolcsdnszerzédés felmondasa a felperesi szerz6désszeg6 magatartas kovetkezménye, igy
sérelmes szamara, hogy a bank az & tulajdonaban all6 ingatlanbdl is kielégitést
kereshessen.

A kereset megalapozottsaga esetén - masodlagosan - a felperes kovetelésébe kérte
beszamitani a vallalkozasa 2001. és 2002. évi adétartozasanak (2 259 915 Ft), valamint az
adobirsag és késedelmi potlék dsszegeének (2 129 957 Ft, 2 307 941 Ft) 40 %-at, miutan a
kozte és a felperes kozott létrejott vagyonjogi megallapodas szerint a felperest a kdzos
vagyonbdl - mind annak aktivumaibdl, mind annak passzivumaibdl - 40 % illeti, illetve
terheli, ez pedig kdzds adossagnak mindésil. Allitotta, hogy a (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 2. cime) utcai ingatlan foglaldjaként megjelolt 2 000 000 Ft-ot sajat
kulénvagyona terhére fizette meg, a vagyonjogi megallapodas e tekintetben nem teljesiilt,
a veételarhoz a felperes kulonvagyonaval nem jarult hozza, ezért az a felperes vele
szemben tamasztott kdvetelésébe ugyancsak beszamitando.

Viszontkeresetében 2006. oktéber 1-t6l 2011. junius 30. napjaig havi 100 000 Ft hasznalati
dij megfizetésére kérte kotelezni a felperest a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime)
szam alatti ingatlan tekintetében. Tovabbi 14 000 Ft-ra és annak 2006. szeptember 21.
napjatol jaré kamataira arra hivatkozva tartott igényt, hogy a felperes az ingatlanba -
annak ablakat betdrve - dnkényesen hatolt be, s ezzel neki kart okozott. Kérte a felperes
kotelezését az ingatlan fenntartasi koltségeinek megfizetésére, igy aramdijként 54 100 Ft
és ennek 2007. oktéber 1. napjatdl, vizdijként 15 747 Ft és annak 2007. julius 1. napjatal,



mig gazkdzm tartozasként 254 606 Ft és ennek 2009. januar 23. napjatdl jard késedelmi
kamataira tartott igényt azzal, hogy a fenti kozizemi tartozasok a felperesi
ingatlanhasznalat ideje alatt keletkeztek.

A felperes a viszontkereset és beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
az alperes vallalkozasanak kiadasai az élettarsi vagyonk6zosség korébe nem tartoznak,
igy annak beszamitasara nincs mod. Vitatta, hogy a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan
vasarlasahoz az alperes 2 000 000 Ft kulonvagyonnal jarult hozza, e tekintetben a
vagyonjogi megallapodasban foglaltakat kérte iranyadonak tekinteni. A hasznalati dij
kapcsan utalt arra, hogy az alperes az ingatlant dnként, szabad akaratabdl hagyta el, oda
barmikor visszakdltézhetett volna, egyebekben allitotta, hogy az ingatlanban csak egy
lakdszobat, konyhat, furdészobat hasznalt, igy az alperes kdvetelése 6sszegszerliségében
is eltulzott. Hangsulyozta, a kozlUzemi szolgaltatok az alperes altal korabban felhalmozott
tartozasok miatt szuneteltették az
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aram- eés gazszolgaltatast. Az aramdijtartozasbol 10 116 Ft-ot ismert el azzal, hogy ez esik
az 8 lakashasznalatanak idejére. Allaspontja szerint jogszer(i énhatalommal élt az
ingatlanba valo bejutas soran, igy az alperes kartéritési igénye megalapozatlan, jogellenes
magatartas hianyaban ugyanis a kartérités feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 6 781 800 Ft-ot és annak az itélet rendelkez6 részeében részletezett mértéki és
tartamu kamatat azzal, hogy azt a felperes a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime) szam
alatti ingatlanra felvett bankkdlcson torlesztésére koteles forditani. Amennyiben pedig a
bank a teljesitést nem fogadija el, ugy a fenti 6sszeg a felperest élettarsi vagyonkdzosseég
megosztasa jogcimeén megilleti.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt a (telepuilés 1. neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan hasznalataért - az ott részletezett idétartamok
vonatkozasaban - dsszesen 327 560 Ft-ot. Ezen felll a felperest kartérités cimén 14 000
Ft és ennek 2006. szeptember 21. napjatol jar6 kamata, gazkozmal tartozas cimén 254
605 Ft és ennek 2009. januar 23. napjatdl jaré kamata, vizdijtartozas cimén 15 747 Ft és
ennek 2007. julius 1. napjatdl jar6 kamata, tovabba aramdijtartozasként 10 116 Ft és
ennek 2007. oktéber 1. napjatdl jar6 kamata alperes javara torténé megfizetésére is
kotelezte. Ezt meghaladdéan az alperes viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 210 000 Ft
perkoltséget, mig az allamnak 406 250 Ft kereseti és 55 380 Ft viszontkereseti eljarasi
illetéket azzal, hogy a tovabbi eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, a peres felek k6zott 2004. junius 7. napjan az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasa tekintetében
megallapodas jott Iétre, amelynek 3. pontjat az alperes megszegte, miutan a (telepiilés 3.
neve-i) ingatlana értékesitésébdl befolyt vételarat nem a (ingatlan 2. cime) ingatlant
terhel6 kolcsdntartozas torlesztésére forditotta. Emiatt a felek a tdrleszté részleteket fizetni
nem tudtak, igy a kolcsonszerz6dés bank altal torténé felmondasa az alperes felréhatd
magatartasanak kovetkezménye. Megalapozatlannak itélte az alperesnek a szerzédés
részleges semmissegére vald hivatkozasat, miutan a kolcsonszerz6dést, mint adostars és



zalogkotelezett maga is aldirta, igy az abbdl fakadd kotelezettségek 6t ugyancsak
terhelték. Nem fogadta el a (telepiilés 3. neve-i) ingatlan eladasi araként a szerz6désben
rogzitett Osszeget, e tekintetben az addhatésag altal meghatarozott forgalmi értéket
tekintette az ingatlan vételaranak. Ugyancsak a vagyonjogi szerz6désben foglaltakra
utalassal rendelkezett az alperes altal teljesitendd 6sszeg felhasznalasarol, valamint arrdl,
hogy ennek hianyaban az, mint az élettarsi kozos vagyon megosztasa alapjan jutdé 0sszeg
a felperest illeti.

Megalapozatlannak itélte az alperes beszamitasi kifogasat az adoétartozasat illetéen utalva
arra, hogy a vagyonjogi megallapodas a tartozasok megosztasara nem terjed ki. Nem
talalta bizonyitottnak azt az alperesi allitast sem, hogy a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan
vasarlasa soran a foglalo teljes 6sszegét kulonvagyonabdl fizette. Az alperes hasznalati dij
iranti viszontkeresetét részben itélte alaposnak, kiemelve, hogy a (ingatlan 1. cime)
ingatlanban nem vitdsan 2011. junius 11. napjaig - megszakitasokkal -

-6 -

a felperes lakott, az életk6zosség megszakadasat kovetbéen azonban az ingatlan
hasznalatara jogcime nem volt, ezért az alperes hasznalati dij iranti igényét annak
jogalapjat illetéen megalapozottnak tekintette. Az Osszegszeriséget illetben a perben
kirendelt szakérté szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta, és az abban foglaltak
szerint hatarozta meg a felperes altal ténylegesen hasznalt ingatlanrészek utan az altala
fizetend® hasznalati dijat azzal, hogy a kdézmliszolgaltatasok hianyara figyelemmel az
alperest 25 %-kal csokkentett mértékl hasznalati dij illeti.

Az alperes kartéritési igényét megalapozottnak itélte, miutan a felperes olyan idépontban
hatolt be az ingatlanba és okozta az alperes altal igazolt mértéki kart, amikor a masodfoku
bir6sag birtokhaboritasi perben hozott jogerds hatarozata meég nem allt rendelkezésére,
igy a karokozasa jogellenes. Nem fogadta el az alperes hivatkozasat, miszerint a
tulajdonat képez6 ingatlant havi 100 000 Ft-ért bérbe tudta volna adni, ennek
alatamasztasara az alperes altal becsatolt bérleti szerz6dést nem itélte alkalmasnak.

A kozizemi szolgaltatasi dijakat illetéen kiemelte, az alperes igazolta, hogy a felperes
ingatlanhasznalatanak ideje alatt keletkezett 254 605 Ft 6sszegl gazszamlat utobb a
felperes helyett befizette, ezért a felperest kdtelezte annak megtéritésére, mig elismerése
alapjan marasztalta a felperest a 15 747 Ft Osszegl vizdijpan. Nem fogadta el
bizonyitottnak, hogy az alperes 54 100 Ft aramdijat a felperes helyett a szolgaltaténak
medfizetett, igy a felperes elismerése alapjan ebbdl csupan 10 116 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezte a felperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitasa, a hasznalati dij iranti viszontkeresetének helyt adé dontés
meghozatala irant. Ervelése szerint az elséfokl birésag altal megallapitott tényallas
részben hianyos, részben téves. Hangsulyozta, hogy a (telepulés 3. neve, ingatlan 3.
cime) szam alatti ingatlana valés eladasi ara 6 000 000 Ft volt, véleménye szerint e
tekintetben az adohatésag altal megallapitott, az illetékkiszabas alapjaul figyelembe vett
erték nem tekinthetd iranyadonak. Kiemelte, a perben igazolta, hogy az ingatlan
értékesitése utan 171 426 Ft adot befizetett, ekként az értékesitésbdl befolyt 6sszeg
csupan 5 828 574 Ft, igy a kolcson torlesztésre legfeliebb ez az O6sszeg fordithaté.
Ugyanakkor érvelése szerint az a rendelkezés, hogy a vételar a felperes kezeihez



fizetendd, ellentétes a vagyonjogi megallapodasban foglaltakkal, emellett nem
végrehajthaté. A megallapodas teljesitési hataridét sem tartalmaz, ennek hianyaban a
részérél késedelem nem allapithatd meg, ezért késedelmi kamat fizetésére sem
kotelezhetd. Lényegesnek itélte, hogy a vagyonjogi megallapodas 3. pontjaban a befolyt
0sszeg kolcsontorlesztésre vald felhasznalasanak hataridejét nem hataroztak meg, igy
téves az itéleti ténymegallapitas annak esedékességét illetben. Visszautasitotta, hogy a
kolcsdnszerzédés felmondasa neki felrohatd okbdl kdvetkezett be, ezzel ellentétben a
felperes vele szemben tamasztott alaptalan igényei kovetkezményeként valt
teljesithetetlenné a kolcsonszerzdédeés. Kiemelte, hogy a (telepiilés 3. neve-i) ingatlan
vételaranak atutalasat attél a feltételtdl tette fliggévé, hogy a felperes a vagyonjogi
megallapodas 3. pontjanak teljesitését irasban elismerje, ezt azonban a felperes
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megtagadta, igy a késedelem a felperes, mint jogosult oldalan allt be, ami az 6, mint
kotelezett egyideji késedelmét kizarja.

Allaspontja szerint téves az elséfoku itéleti tényalldas a (ingatlan 2. cime) ingatan
szerzésére felhasznalt kuldonvagyonok aranyat illetéen is, a vagyonjogi megallapodas
ugyanis jovébeni kotelezettségvallalasként rogziti, hogy a vételarhoz mindkét fél egy-egy
millié forint kildnvagyonnal fog hozzajarulni, a tényleges teljesités azonban mar nem igy
tortént, a foglald teljes dsszegét 6 finanszirozta, amit a csatolt devizaszamla és édesanyja
tanuvallomasa igazolt. Kifogasolta az els6éfoku itélet hasznalati dijra vonatkozé
rendelkezését is, hangsulyozva, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a valés
forgalmi viszonyokat, kirekesztve a bizonyitékok koréb6l az altala becsatolt bérleti
szerz8dest, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozlzemi szolgaltatasok
nyujtasat 6 akadalyozta meg, igy a felperes a teljes, kozmuvesitett ingatlan tekintetében
kételes a hasznalati dij fizetésére.

Fenntartotta Aallaspontjat, miszerint a vallalkozéasa adotartozasa kozos addssag, a
vagyonjogi szerzédés szerint annak 40 %-a a felperest terheli, mivel a 2001-es és 2002-es
adoévekben a személyi jovedelemadd alapjat képezbd készpénzjovedelem elbnyeit a
felperes is élvezte, igy a tartozas aranyos része 6t terheli.

Sérelmezte a perkoltség viselésére vonatkozé itéleti rendelkezést is, kiemelve, hogy a
felperes kovetelése alapjan a pertargy értéke 14 000 000 Ft-ban hatarozhaté meg,
amelyhez képest a felperes nagyobb aranyu pernyertessége nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allitotta,
hogy az alperes a (telepililés 3. neve-i) ingatlananak értékesitését vele nem kozolte, a
befolyt dsszeg teljesitését nem ajanlotta fel, egyebekben az ingatlant az életk6zdsség
megszinését kdvetben nem is értékesithette volna, hiszen arra neki (a felperesnek) a
szerz6dés szerint tulajdoni igénye volt. A fellebbezési tovabbi tételei kapcsan visszautalt
az els6foku eljarasban tett tényel6adasara, annak jogi indokaira. A hasznalati dij kapcsan
kiemelte, az ingatlannak csupan kisebb részét tartotta birtokban, a kdzmiszolgaltatasokat
egy id6 utan mar nem tudta igénybe venni, igy a hasznalati dij 0sszege realis és
elfogadhato.



A fellebbezés részben alapos.

Nem vitas tény, hogy a peres felek 2004. junius 7. napjan - azaz az életkdzosségik
tartama alatt - "élettarsi vagyonkdzosségi megallapodast” kotottek, annak érvényességét a
masodfoku eljaras soran mar az alperes sem vitatta, ezért a felek vagyonjogi viszonyainak
rendezését illetéen a szerzédés rendelkezéseit kellett kiinduld pontnak tekinteni.

Tény, hogy a szerzédés 3. pontjaban arra kotelezte magat az alperes, hogy az ott korulirt
ingatlantulajdonat értékesiti, és a befoly6 eladasi arat a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2.
cime) u. 16. fszt. 2. szam alatti ingatlanra felvett pénzintézeti kdlcson toérlesztésére forditja.
Ez az alperesi kotelezettségvallalas lényegében nem volt vitas, ellenben vitatott volt az,
hogy az alperes milyen Osszeget koteles erre a célra
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forditani,hogyan értelmezendd a szerz6désben megjeldlt "vételar" kifejezés. E tekintetben
a felperes az adéhatdsag altal meghatarozott értékmegjeldlést tekintette iranyadénak, mig
az alperes a szerz6désben feltlintetett, és az altala teljesitett add 6sszegével csokkentett
eladasi arat kérte figyelembe venni. Az itélétabla azonban ezek egyikét sem fogadta el. A
szerz6dés nem ad lehet6séget a felperes szamara, hogy az adasvételi szerz6désben
megjelolttdl eltérd, az alperesre nézve terhesebb vételar elszamolasat kérje, de az alperest
sem jogositja fel arra, hogy az elszamolas soran a vételarat barmilyen jogcimen
mérsékelje. A perbeli szerz6déses nyilatkozat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint akként értelmezhetd, hogy az alperes az ingatlan értékesitésébdl befolyd vételarat
minden korrekcid nélkul koteles a kolcson torlesztésére forditani. Az alperes e
kotelezettségvallalasat teljes bizonyitd erejii maganokirat tartalmazza, igy az abban
foglaltak a peres feleket az elszamolas soran kotik, a szerz6dés az attdl valo eltérést nem
teszi lehetbve.

Bar a felperes hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerz6dés nem az ingatlan valds
vételarat tartalmazza, ezt az allitasat bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, emellett a
szerz6désben rogzitett vételar és az adohatdésag értékmeghatarozasa kozott nem
mutatkozott olyan szamottevd kulonbség, amely aggalyokat vetett volna fel az adasvételi
szerz6dés valosagtartama irant az abban feltintetett vételarat illetéen. Miutan pedig az
alperes a (telepiilés 3. neve-i) ingatlanat értékesitette, azonban ez idaig - altala sem
vitatottan - annak eladasi arat a kdlcson torlesztésére nem fizette meg, ezért koteles a Ptk.
277. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désben rogzitettek szerint a 6 000 000 Ft-ot a K. Rt.
részeére a kolcsontartozas torlesztéseként teljesiteni.

Nem fogadhato el az alperes védekezése a kamatfizetést illetbéen. A Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is koteles az ott részletezett
mértékli kamat megfizetésére, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség objektiv jellegli, akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.
Kétségtelen, hogy a vagyonjogi szerz6dés nem tartalmazott kifejezetten teljesitési
hataridét arra vonatkozdan, hogy az ingatlan vételarat mely idépontban kell a kdlcson
torlesztésére forditani, de a szerz6dés értelmezése alapjan az allapithaté meg, hogy a
torlesztés nyomban esedékessé valt, hiszen az alperes a vételarat a szerz6désben



foglalttol eltéré célra nem hasznalhatta fel. Mindemellett, mint adostarsnak érdekében allt a
kélcsdn mieldbbi visszafizetése, kilonds tekintettel arra, hogy a nagykérosi ingatlan mellett
a kizarolagos tulajdonaban all6 ingatlan is a kolcson fedezetéll szolgalt. Az alperes az
adasvételi szerz6dés szerint az ingatlan teljes vételarahoz 2006. julius 9. napjan
hozzjutott, igy a késedelmi kamat megfizetésére az azt kdvetd naptol, azaz 2006. julius
ho 10-t61 kezd6dben koteles.

A fentiekkel ellentétben helytallé az alperes fellebbezési érvelése a tekintetben, hogy a 6
000 000 Ft vételar nem a felperes kezeihez fizetendd. Ennek kapcsan kiinduld pontnak
ugyancsak a felek vagyonjogi megallapodasa tekintendd, az ott rogzitett megallapodas
szerint a vételar kizarolag a hitel torlesztésére volt fordithatd, igy nincs akadalya annak,
hogy az alperes - kérelmének megfeleléen - kodzvetlenll a
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pénzintézet részére teljesitsen. A bankkal kotott kdlcsOnszerzédés a felek vagyonjogi
megallapodasaval dsszhangban az el6torlesztést lehetévé teszi az adés szamara, a
teljesités e modja altal elharul annak veszélye is, hogy a felperes a vételar dsszegét
esetlegesen mas célra hasznalja fel. Annal is inkabb elfogadhat6é az alperes fenti igénye,
mert ezaltal lényegesen csokken annak esélye is, hogy a kuldnvagyonat képezd
ingatlanbdl a bank a jelzalogjoga folytan kielégitést keressen, igy amennyiben
szlkségessé valik az arverés elrendelése a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanra, ugy az
abbdl befolyé 0sszeg és az alperes altal teljesitendé vételar varhatéan a kdlcsontartozas
teljes kiegyenlitésére fedezetet biztositana.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran is fenntartotta a kereset targyava tett felperesi
koveteléssel szembeni beszamitasi kifogasat, igy valtozatlanul allitotta, hogy a (ingatlan
2. cime) utcai ingatlan vétele soran teljesitett 2 000 000 Ft foglald egészét a
kuldnvagyonabal teljesitette. Masfel6l tovabbra is kérte a vallalkozasat terhel6 adotartozas
40 %-anak felperes terhére torténd elszamolasat, 1ényegében ezen igényei beszamitasa
folytan a felperes keresetének szinte teljes egészében torténd elutasitasat. A fentiekben
kifejtettek szerint nem vitathatd, hogy a (telepiilés 3. neve-i) ingatlan értékesitésébdl
szarmazd 6 000 000 Ft 6sszegi veételarat meghatarozott célra, nevezetesen a (ingatlan 2.
cime) utcai ingatlan vétele soran felvett pénzintézeti kolcson torlesztésére kellett forditani.
A Ptk. 297. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye beszamitasnak olyan
szolgaltatassal szemben, amelyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kell forditani.
A felek vagyonjogi szerz6dése kétséget kizaréan rendelkezik a vételar rendeltetésérdl,
annak kizarolagos felhasznalhatésagardl, igy ezzel szemben beszamitasnak nincs helye.
Erre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezés érdemével e tekintetben nem foglalkozott.

Az alperes viszontkereseti igénye kapcsan hozott és a fellebbezéssel érintett elséfoku
itéleti rendelkezésekkel az itél6tabla csupan részben ért egyet. A tulajdonost tulajdonjoga
részjogositvanyaként megilleti a birtoklas és a hasznalat jogosultsaga (Ptk. 98. §, 99. §). E
jogai sérelme esetén egyfeldl birtokvédelem illeti, masfelél a Ptk. 195. § (3) bekezdése
alapjan igényt tarthat arra, hogy a dolgot rosszhiszem(ien jogalap nélkul birtokaban tarté
személy a dolog hasznalataért hasznalati dijat fizessen. Tény, hogy az alperes az élettarsi
kapcsolat megszakadasat kovetéen a volt kdzos lakasul szolgaldé (ingatlan 1. cime)



ingatlanon a zarakat lecseréltette, az uj zarakhoz a felperesnek kulcsot nem biztositott.
Ezzel kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy a felperest6l a neki korabban
engedélyezett szivességi lakashasznalatot megvonja. A felperes az altal, hogy az ingatlant
ennek ellenére onhatalmulag birtokba vette, rosszhiszemi jogcim nélkuli birtokossa valt, s
egyben elzarta az alperest attdl, hogy az ingatlanat hasznalja, hasznosithassa. Erre
figyelemmel nem indokolt leszlikiteni a felperesi hasznalattal érintett ingatlanrészt az
els6foku birésag altal meghatarozott alig 30 m? nagysagu teruletre, kilonos tekintettel arra,
hogy a felperes csupan allitotta, bizonyitékokkal azonban nem tamasztotta ala, hogy az
ingatlannak csak a fenti kis hanyadat hasznalta. Nem fogadhat6 el az els6foku birosag
allaspontja a tekintetben sem, hogy az ingatlan kdzmuivesitetlen, amely miatt mérseékelt
O0sszegl hasznalati dij szamolhatdé el a
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felperes terhére. Kétségtelen, hogy az ingatlan kdzmivesitett, a peres felek egyuttélése
idején valamennyi kozuzemi szolgaltatas igénybe vehet6 volt, ugyanakkor az aram- és a
gazszolgaltatas kikapcsolasa a felperes felrohaté magatartasara vezethet6 vissza, hiszen
az ingatlan onkényes birtokbavételét kovetben a kdozluzemi dijakat nem egyenlitette ki, s
végs6 soron olyan dsszegl hatralékot halmozott fel, amelyre figyelemmel a szolgaltatas
kikapcsolasra kerult. Nem értékelhet6 az alperes terhére az a kortlmény, hogy maga keérte
a kozuzemi szolgaltatdsok egy részének Kkikapcsolasat, hiszen mint az ingatlan
tulajdonosanak, neki kellett helytallnia az ingatlant terhel6 tartozasokért, igy nem volt tdle
elvarhatd, hogy a felperesi ingatlanhasznalattal dsszefliggésben felmerilt koltségeket a
felperes helyett kiegyenlitse. Erre figyelemmel a felperes a teljes, mindésszesen 133,8 m?
alapteruletl kdézmuvesitett ingatlan hasznélati dijat koteles medfizetni a szakértdi
véleményben kimunkalt 6sszegek alapulvételével, amely a peresitett idészak tekintetében
minddsszesen 3 405 714 Ft-ban hatarozhaté meg.

Az alperes fellebbezése nem érintette a viszontkereset targyava tett egyéb koveteléseket,
ezért ezek figyelembevételével az itélétabla a felperes altal az alperes javara fizetendd
marasztalasi 6sszeget 3 700 182 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy a kulonbdzé jogcimen
fizetend® kdzizemi dijak, illetve a kartérités dsszege utan a felperes az elséfoku itéletben
részletezett id6pontoktdl kezd6dben koteles a késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa folytdan mddosult a pernyertesség,
pervesztesség aranya. Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a
felperes kereseti kérelmében a kovetelését 14 000 000 Ft-ra tette, igényét csak utdbb
szallitotta le, amely azonban a pertargy értékének a meghatarozasat nem érinti. Ehhez
mérten a felperes pervesztessége nagyobb aranyu, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles pervesztességének aranyaban megfizetni az alperes els6foku perkoltségét,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg. A viszontkereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesseg
aranya megkozelitéleg azonos, igy a viszontkeresethez kapcsoléddan a peres felek az
allam altal elélegezett koltség megfizetésére egymas kozott egyenld aranyban kotelesek
azzal, hogy a koltségek felperesre es6 részét a részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a Kmr. 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.



A Kkereseti kérelemhez kapcsolodo illeték meghatarozasa soran kiindulépontnak
tekintendd, miszerint a felperes kovetelését - a legmagasabb 0Osszegl pertargyérték
szerint - 14 000 000 Ft-ra tette, igy ennek kapcsan a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 840
000 Ft-ban hatarozhaté meg, mig a viszontkereset pertargyértéke alapjan (1 538 456 Ft) a
felmerllt eljarasi illeték 6sszege 92 300 Ft, mindosszesen 932 300 Ft. Az alperes a
pervesztességéhez igazoddan a fenti dsszegbdl 386 900 Ft viselésére koteles, mig a
felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén maradd eljarasi illeték
O0sszege 545 400 Ft (Pp. 81. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdés).
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A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - annak ujraszévegezése mellett - részben megvaltoztatta.

Az alperesi fellebbezés alapjan meghatarozhato fellebbezési pertargyérték 7 981 800 Ft,
ehhez képest az alperes pervesztessége nagyobb aranyunak tekinthet6 (4 825 446 Ft), igy
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint meghatarozhatdé mértékd - fellebbezési eljarasi részperkoltsége
viselésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl (638 500 Ft) a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban az alperes 512 300 Ft medfizetésére koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a fennmaradé 126 200 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytdn a Kmr. 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. junius 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



