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A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvédaltal képviselt felperesnek -
(partfogé ugyvéd neve) partfogd Ugyveédaltal képviselt I.r. és a Il.r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. februar 28. napjan kelt
2.P.20.178/2012/5. szamu itélete ellen a felperes 6. és 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az Lr. alperest a masodfoku eljarasban képvisel6 (partfogd ligyvéd neve) partfogo
ugyvéddijat teljes egészében a felperes koteles viselni.

A felperest képvisel6 (partfogé ugyvéd neve) partfogd ugyveddijat, valamint a feljegyzett
15 000 (tizenotezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az I.r. alperes altal inditott perben a Szentesi Varosi Birosag 3.P.20.305/2009/7. szamu - a
Csongrad Megyei Birosag 2.Pf.22.454/2009. szamu hatarozataval jogerére emelkedett -
itéletével kotelezte a jelen per felperesét, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r.
alperesnek 1 100 Ft tékét, annak 2006. november 7. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba 1 000 Ft perkoltséget. A felperes a jogerés
itélet szerinti fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az l.r. alperes, mint
végrehajtast kéré kérelmére a Szentesi Varosi Birésag 0605-8.Vh.205/2010/3. szam alatt
végrehajtasi lapot allitott ki a fentiek szerinti marasztalasi 6sszeg behajtasa érdekében. A
végrehajtasi lapon az Il.r. alperes az adds végrehajthaté vagyonaként tlntette fel a
(telepuilés neve, ingatlan hrsz.-a) ingatlant.



A végrehaijtast a Il.r. alperes foganatositotta a 0321.V.134/2010. szamu eljarasban. Enne
soran 2010. IV. hé 13. napjan 19 000 Ft végrehaijtasi koltségeldleg megfizetésére hivta fel
az lL.r. alperest, aki annak 2010. aprilis 27. napjan eleget tett, majd 2010. majus 5. napjan
megkereste a foldhivatalt a végrehajtasi lapon megjeldlt ingatlan vonatkozasaban a
végrehajtasi jog bejegyzése irant, 2010. majus 19. napjan pedig a felperes bejelentett
lakcimén foglalast kisérelt meg, lefoglalhatdé ingdévagyontargyat azonban nem talalt. Az
err6l készult foglalasi jegyz6konyvet a felperes élettarsanak atadta. A foglalasi
jegyz6konyvben ennek tényét rogzitette, tovabba az tartalmazta a felperes altal fizetendé
0sszegre vonatkozé adatokat. E szerint a fOkOvetelés 6sszege 1 100 Ft, kamat: 2006.
november 7. napjatdl 2010. majus 13. napjaig 318 Ft, a végrehajtast kérének jard koltség
20 000 Ft, koltségatalany 1 000 Ft, jutalék 242 Ft.

A Il.r. alperes 2010. julius 6. napjan kelt, 2010. julius 8. napjan kézbesitett levelében
felhivta a felperest, hogy 8 napon belill keresse meg a tartozas rendezése érdekében,
ellenkez6 esetben a végrehajtast az ingatlanra folytatja, amely tobbletkoltséget
eredményez. Ezzel egyidejlileg felhivta az I.r. alperest, nyilatkozzon, kéri-e az ingatlan
arverését. Az L.r. alperes a 2010. julius 14. napjan kelt beadvanyaban az arverés
foganatositasat kérte.

Ezt kdvetben a felperes 2010. julius 19-én 1 476 Ft-ot, julius 20-an pedig 1 000 Ft-ot
teljesitett postai uton az I. r. alperesnek.

A ll.r. alperes az ingatlan becsértékét 2010. oktdber 26. napjan kézolte a felperessel. Ezek
utan a felperes bejelentette, hogy a tartozasat az I.r. alperesnek 2010. julius 19., illetve
julius 20. napjan kiegyenlitette. A Il.r. alperes 2010. november 29. napjan felhivta az I.r.
alperest, nyilatkozzon arrodl, hogy az ados teljesitett-e, illetve mennyi a fennallé kovetelés
Osszege. Az I.r. alperes 2010. december 1. napjan akként nyilatkozott, hogy 1 476 Ft-ot
megkapott, az 1 000 Ft 6sszegl csekkre nem tud nyilatkozni. Utalt arra, hogy nem
engedélyez részletfizetést a felperes részére, mivel az adds tartozasa tobb mint 4 éve
lejart. A ll.r. alperes az arverési hirdetményt 2011. januar 21. napjan kozzétette azzal, hogy
az online ajanlattétel utolsé napja 2011. aprilis 8.

A felperes 2011. marcius 23. napjan részletfizetés engedélyezését kérte. A Il.r. alperes
engedélyezte a tartozas 5 havi részletben valé megfizetését akként, hogy egy havi részlet
Osszegét 4 865 Ft-ban hatarozta meg, egyidejlleg tajékoztatta a felperest arrél, hogy a
részletfizetést engedélyezé hatarozatra a végrehajtast kér6 L.r. alperes észrevételt tehet
vagy az ellen kifogast terjeszthet el6. Miutan az l.r. alperes jelezte, hogy a részletfizetés
engedélyezéséhez nem jarul hozza, a Il.r. alperes 2011. marcius 28. napjan értesitette
err6l a felperest, s egyidejileg felhivta 27 120 Ft tartozas egy Osszegben torténd
megfizetésére. A felhivasban megjeldlt 6sszeget a felperes 2011. marcius 30. napjan
megfizette a Il.r. alperes pénztaraba, erre tekintettel a Il.r. alperes megkereste a
foldhivatalt a végrehaijtasi jog, illetve az arverés torlése irant. A Il.r. alperes 2011. aprilis 14.
napjan dijjegyzéket allitott ki, amely szerint a behajtott ugyérték 2 471 Ft, a Il.r. alperes
részeére jard osszes koltség 22 047 Ft volt.
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A felperes, mint jogosult kérelmére (k6zjegyzé neve) kdzjegyzd 53011/U/31331/2011.
szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki az alperesekkel szemben 32 120 Ft t6ke és
jarulékai megfizetése irant. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban maoddositott
keresetében a felperes kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket 28 071 Ft téke és
annak 2011. majus 5. napjatol jaré késedelmi kamata, tovabba a perkdltség egyetemleges
megfizetésére. Keresete indokolasaként eléadta, hogy a Il. r. alperes felhivasara az I.r.
alperessel szembeni tartozast 2010. julius 19-én, illetve julius 20. napjan postai uton
megfizette, ennek ellenére a végrehajtasi eljaras tovabb folyt vele szemben és tovabbi
koltségeket kellett kiegyenlitenie. Az I.r. alperes terhére rétta, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasat megel6zé6en nem hivta fel teljesitésre, amennyiben ugyanis erre sor kerdl,
ugy onként teljesit és a végrehajtasi eljaras kapcsan koltségek nem merultek volna fel. A
Il.r. alperes eljarasaval Osszefliggésben sérelmezte, hogy annak ellenére végrehajtast
tizott ki az ingatlanara, hogy igazolta az I.r. alperessel szemben fennallé tartozasanak
kiegyenlitését. Hivatkozott arra, hogy az Inytv. 26. §-a értelmében a foldhivatal csak a
bejegyezhetd jogra, illetve feljegyezhet6 tényre vonatkozo jogerés itélet vagy hatarozat
alapjan jogosult a végrehajtasi jog bejegyzésére, az eljart hatésagok azonban olyan
hatarozatot, amely alapjan a végrehajtasi jog az ingatlanara bejegyezhet6 lett volna, nem
hoztak. Allaspontja szerint a Il.r. alperes a fennallé tartozasanak osszegérél sem
tajékoztatta megfelel6en, 2011. marcius 23-an, az 5 000 Ft teljesitését kdvetéen ugyanis
ugy nyilatkozott, hogy a fennallé tartozasa 19 315 Ft, majd 2011. marcius 31. napjan
tartozasa 6sszegét 27 120 Ft-ban jeldlte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Il.r. alperes védekezése
szerint az ugyben az iranyadd jogszabalyoknak megfelel6en jart el. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a felperes a végrehaijté intézkedésével szemben jogorvoslattal nem élt.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, s megallapitotta, hogy a felperes
személyes koltségmentessége folytan a felmeruilt eljarasi illetéket az allam viseli, a
partfogd ugyvéd dija pedig a 100 %-ban pervesztes felperest terheli. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperest jogerds itélet marasztalta az l.r. alperes javara a perbeli
O0sszeg megdfizetésére. Az itélet jogerére emelkedését kovetben nem terhelte az I.r.
alperest annak kotelezettsége, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6zéen a
felperest a teljesitésre felszdlitsa. A Il.r. alperes a Vht. 138. §-a alapjan eljarva intézkedett
a végrehajtasi jog felperes ingatlanara torténé bejegyzése irant. A foglalas feltételei
fennalltak, hiszen a felperes a jogerés itéletben foglalt marasztalasi 6sszeget dnkéntesen
nem teljesitette az I.r. alperesnek, a
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végrehajtasi jog bejegyzésehez pedig tovabbi hatarozatra nem volt szikség. Ramutatott, a
felperes csak a végrehaijtasi eljaras meginditasat kdvetben teljesitette az I.r. alperesnek az
itéletben megallapitott marasztalas Osszegét, addigra azonban mar felmerlltek a



végrehajtas meginditasaval kapcsolatos koltségek. A Vht. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes altal teljesitett 6sszeget a végrehajtasi koltségek részbeni teljesitésére kellett
elszamolni. Mindezek alapjan a Il.r. alperesnek a teljesitést kdvetben is folytatnia kellett a
veégrehajtast, ezért jogszerlen tizott ki arverést az ingatlanra.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésben a felperes annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. A masodfoku targyalason keresetét felemelte, 32 100 Ft téke és
kamatai megfizetésében kérte az alperesek marasztalasat. Hangsulyozta, jogban valo
jaratlansaga miatt a polgari perben hozott jogerés dontést kdvetéen birdsagi értesitésre,
felszolitasra vart kotelezettsége teljesitése érdekében. Allaspontja szerint mivel a
végrehajtasi eljaras meginditasaval a kovetelés 0Osszegét lényegesen meghaladd
koltségek mertltek fel, az l.r. alperes a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeit,
valamint egyuttmikodési kotelezettségét megszegte azzal, hogy sem szdban, sem irasban
nem szdlitotta fel a teljesitésre. Amennyiben az l.r. alperes ennek megfeleléen jart volna
el, nem lett volna szikség a végrehajtasi eljaras meginditasara, és tovabbi koltségek
felhalmozasara. Sérelmezte, hogy a Il.r. alperes annak ellenére, hogy felhivasat kovetben
2010. julius 19-én, illetve 20-an megfizette az l.r. alperesnek a tartozasat, tovabbfolytatta a
végrehajtast. Utalt arra, miutan az l.r. alperes nem jarult hozza a tartozas részletekben
valé megfizetéséhez, tovabbi 27 120 Ft-ot volt kénytelen megfizetni a Il.r. alperes
pénztaraba, annak ellenére, hogy a korabbi tajékoztatas 19 315 Ft-ra vonatkozott.
Allaspontja szerint az a tény, hogy a részletfizetés engedélyezését kdvetéen 5 000 Ft-ot
kiegyenlitett, teljesitkészségét igazolja. Hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi kényszert a
szlkséges és aranyos mértékben kell a Vht. alapjan alkalmazni, igy a részletfizetés
engedélyezésére figyelemmel sziikségtelen volt ingatlananak lefoglalasa. Allaspontja
szerint az L.r. alperes részletfizetéshez valdé hozzajarulasanak megtagadasa nem alapozta
meg a kedvezmény megvonasat, egy 0sszegben valoé esedékessé tételét és az arverés
kilatasba helyezését, mivel nem létfenntartas céljara szolgalé kovetelés irant folyt a
végrehajtas. Véleménye szerint az l.r. alperes tiltakozasa legfeljebb a részletfizetés
idétartamanak korlatozasat eredményezhette volna. Mindezek alapjan jogszabalysértd volt
a ll.r. alperes részérdl a részletfizetési kedvezmeény megvonasa. Ezzel jelent6s sérelmet
okozott szamara, mivel az egydsszegl kifizetés teljesithetésége érdekében kodlcsont kellett
felvennie. Sérelmezte, hogy a 2 476 Ft 6sszegl koveteléshez képest 32 120 Ft-ot kellett
kiegyenlitenie. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a Il.r. alperes csak 22 047 Ft-rdl allitott ki
szamlat.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kovetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése helytalld, az itélétabla
hatarozatanak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése és
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy miutan a felperes a joger6s
marasztalast tartalmazé hatarozatban megjeldlt teljesitési hataridé alatt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, az l.r. alperes az Onkéntes teljesités hianyaban
jogszerlien terjesztett el végrehajtasi kérelmet kdvetelése behajtasa érdekében, nem
terhelte jogszabalyi kotelezettség a végrehajtasi kérelem elbterjesztését megel6z6en a
felperes teljesitésre torténd felszolitdsara. Jogellenes magatartast tehat nem tanusitott,
ezért kartéritési feleléssége megallapitasanak a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Megjegyzi az itélétabla, kétséges az a felperesi
allitas, miszerint fizetési kotelezettségének az erre iranyulo felhivasra eleget tett volna. A
végrehajtasi iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy a felperes az ellene folyé végrehajtasi
eljarasrol 2010. majusaban tudomast szerzett a végrehajtasi cselekmény foganatositasa
kapcsan, de ezt kdvetben is csak a Il.r. alperesi végrehajtd felszdlitasa utan tortént a
részerdl részteljesités.

Tény, hogy az Llr. alperes elmulasztotta bejelenteni a végrehajtonak a felperes
részteljesitését, azonban a bejelentés sem eredményezhette volna a végrehajtasi eljaras
Vht. 55.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megszuntetését. A Vht. 55.§ (2) bekezdése
értelmében ugyanis nincs helye a végrehajtdas megszintetésének a végrehajtast kérd
kérelmére, ha a végrehajtasi koltség megfizetésére nem kerdlt sor. Az pedig nem vitas,
hogy az adds felperes a végrehajtasi koltségeket nem egyenlitette ki. Az L.r. alperes
mulasztasa és a végrehaijtasi koltség felmerilése kozott tehat nincs okozati 6sszefugges.

A Il.r. alperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis, és 339. § (1)
bekezdésében irt altalanos feltételek egylttes megvaldsulasa esetén érvényesithetd
kartéritési igény. Ennek megfeleléen a felperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy a
. r. alperes jogszeritlen intézkedésével vagy mulasztasaval okozati 6sszefliggésben az I.
r. alperes kérelmére megindult végrehajtasi eljaras soran olyan tobbletkdltsége merult fel,
amely rendes jogorvoslat, azaz a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti kifogas
el6terjesztésével nem lett volna elharithatd. Ezt azonban a felperes nem bizonyitotta.
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A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran
sérult az aranyossag elve. A végrehajté feladata, hogy az eredményes végrehajtas
érdekében beszerezze az adds vagyontargyaira vonatkoz6 adatokat. Jelen esetben ezek
az adatok részben a végrehajtast kérd bejelentése, részben pedig a Il. r. alperes
intézkedései alapjan a rendelkezésre alltak. A végrehajtasi iratokbol megallapithatéan a
felperes részére folydsitott jaradék a Vht. 74. § b) pontja alapjan a végrehaijtas alél mentes



volt, ezért a végrehajténak a végrehajtast az ados ingo, illetve ingatlanvagyonara kellett
folytatnia. Az ingévégrehaijtas lefoglalhaté ingdésag hianyaban nem jart eredménnyel, ezért
jogszerlen jart el a Il.r. alperes azzal, hogy az ingatlan arverését tlizte ki. Megallapithatd
azonban az is, hogy az arverési értékesitést megel6z6en a felperes a tartozasat
kiegyenlitette, ezt kovetéen pedig a Il.r. alperes tovabbi végrehajtasi cselekményt nem
foganatositott.

Ami a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos eljarast illeti, arra helytalléan hivatkozik
a felperes, hogy a végrehajtast kérd L.r. alperes Vht. 52/A. § (3) bekezdése alapjan
beszerzett nyilatkozata nem eredményezhette volna a kedvezmény megvonasat. Mindez
azonban nem alapozza meg a ll.r. alperes kartéritési felelésségét. A felperes az elséfoku
eljarasban karként az altala kiegyenlitett végrehajtasi koltséget kivanta érvényesiteni,
ennek felmerllése és a Il.r. alperes emlitett magatartdsa kodzott viszont nincs okozati
Osszefuggés. A felperes csak a masodfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy a
részletfizetési kedvezmény megvonasa miatt kdlcsont kellett felvennie. Azon tul, hogy nem
jelolte meg, ezzel Osszefiiggésben milyen kara keletkezett, e nyilatkozata olyan U
tényelbadasnak mindsul, amelynek vizsgalatara a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irtak alapjan nem Kkerulhetett sor. Ugyancsak az emlitett eljarasjogi
akadalyba Utkozik az azzal kapcsolatos fellebbezési el6adas, miszerint a Il.r. alperes csak
22 047 Ft-rol allitott ki szamlat, masrészt az nem tlnik ki a fellebbezésbdl, hogy ennek
kapcsan a felperest milyen kar érte.

Az, hogy a Il.r. alperes a jogszabalyoknak megfeleléen szamitotta-e ki a végrehajtasi
koltségeket, s ehhez képest esetlegesen a felperesnek keletkezett-e kara, érdemben nem
volt vizsgalhato. A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette. A Il.r. alperesi végrehajté a dijjegyzéket a felperesnek
kézbesitette, amely tartalmazta a dijmegallapitasra vonatkoz6 jogorvoslatra, a kifogas
el6terjesztésére vonatkozé tajékoztatast, a felperes azonban végrehajtasi kifogast nem
terjesztett eld.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 87. § (2)

bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az l.r. alperes képviseletét ellaté partfogé tgyveéd
dijat a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes koteles viselni,
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mig a felperes személyes koltségmentessége folytan az 6t képviseld partfogé tgyvéd dijat,
valamint a masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13.



§ (1) bekezdésében valamint a Pp. 84. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
allam viseli.

Szeged, 2012. junius 27.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé biro tablabiré



