Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.686/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2011. november hé 22.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A garazdasag blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2011.
évi majus hé 10. napjan kihirdetett 3.Bf.1000/2010/3. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett I. r. vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés bilintetését 400 (Négyszaz) napi tétel pénzblintetésre enyhiti.
Az egy napi tétel 6sszegét 200 (KettGszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 80.000 (Nyolcvanezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 400
(Négyszaz) napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

E vadlott esetében a pénzmellékbiintetés alkalmazasat mellozi.

Egyebekben a masodfokl birdsdg itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2010. december 7. napjan kihirdetett 15.B.106/2009/32.
szamu itéletével 1. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
garazdasag biintettében (Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja). Ezért 400 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel 6sszegét 200 forintban allapitotta meg.

Kimondta, hogy az igy kiszabott 80 000 forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 400
nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az itélet ellen az Ugyész a nyilatkozattételre nyitva alld térvényes hataridén belil
fellebbezést jelentett be az I. rendd vadlott terhére téves jogi mindsités miatt blindsség



megallapitasaért a vadirati mindsitésnek megfeleld blncselekményekben, valamint a
bintetés sulyositasaért, végrehajtasaban felfiiggesztett bortonblintetés, valamint
pénzmellékbiintetés kiszabasa céljabdl.

I. rend( vadlott és védGje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbeztek.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. majus 10. napjan megtartott nyilvanos
Ulésén a 3.Bf.1000/2010/3. szamu itéletével az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatta és
I. rend( vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként elkOvetett testi sértés vétségében
(Btk. 170. § (1) bekezdés) is.

I. rendli vadlottat halmazati bilintetésil 6 honapi bortonbiintetésre és 80 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.
A bortonbiintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.
A pénzmellékbiintetés vonatkozasaban kimondta, hogy meg nem fizetése esetén 1000
forintonként kell 1-1 napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az els6fokl birdsag itélete a megyei birdsag itéletével II. rend(i vadlottra 2011. majus 10.
napjan jogerére emelkedett.

A megyei birdsag itélete ellen 1. rend(i vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
fellebbezésiik részletes indokolasaban kitértek arra, hogy a birdsagok megalapozatlan
tényallast allapitottak meg, a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelték, és a kiszabott
biintetés eltllzott, mindezért els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbeztek.

Az igyész a megyei birdsag itéletét tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban a masodfoku
birdsag hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Debreceni [tél6tabla a masodfokt birdsag itéletét az azt megel6z6 elsé és masodfoki
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az els6 és masodfokl birdsagok a
perrendi szabalyok betartasaval jartak el az lgyben. Az altaluk megallapitott tényallas
megalapozott, hidanyossagoktél mentes, igy felllbiradlatra alkalmas, ebbdl kifolydlag
irdnyadd a harmadfokul eljarasban a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében.

A Be. 392. § (4) bekezdésében taglaltak figyelembevételével az itélétabla az Gigyben a Be.
392. § (2) bekezdése szerint nyilvanos Ulést tizott ki az I. rend(i vadlottnak a Be. 394. §
(2) bekezdésében biztositott személyes jelenléti és védekezési joga teljes kori
érvényesiilése érdekében.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

A masodfokd birdsag helyesen mondta ki blndsnek I. rend(i vadlottat tarstettesként
elkOvetett testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bekezdés) is. A masodfokl birdsag jogi
kovetkeztetései helytalldak, indokolasi kotelezettségének teljes koriien eleget tett a megyei
birdsag.



A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket koriltekintden figyelembe vette a
masodfokon eljart megyei birdsag és vitathatatlan, miszerint a futball huliganizmus elleni
fellépés kapcsan fokozottan kell érvényre juttatni a jogalkotd akaratat, az érintett
személyek felelGsségre vonasanal az altalanos megeldzés elvét messzemenden szem elGtt
kell tartani, azonban jelen ligyben oly jelentés volt az idémulas a 2008. aprilis 27-ei
elkdvetési idopontra tekintettel, hogy enyhitd szakasz alkalmazasara (Btk. 87. § (1)
bekezdés (2) bekezdés e) pontja) az itél6tabla lehetbséget latott.

A pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 51. 52. §-aiban rogzitettek alapjan keriilt sor I. rend(i
vadlottal szemben, igy nyilvan a vele szemben kiszabott pénzmellékbiintetést mellzni
kellett.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek, torvényesek.

Megalapozott tényalldas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
felllértékelésének tilalma folytan eredményre nem vezethetnek a harmadfoku eljarasban.

A korabbiakban részletezettek értelmében az itél6tabla a Be. 397. § utolsé fordulata
alapjan a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1)-(3) bekezdései szerint megvaltoztatta
a fellebbezéssel érintett I. rendl vadlottra, mig egyebekben helybenhagyta azt.

Debrecen, 2011. november 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradek: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.1000/2010/3. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerbs és végrehajthato.

Debrecen, 2011. november 22.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



