Debreceni Itél6tabla
Bf.1.911/2011/5. szam

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2012. januar hé 17.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2011. évi oktober hé 17. napjan kihirdetett
6.B.368/2011/27. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kényszergydgykezelés
végrehajtasa helyének megjel6lését mellozi.

A masodfoku eljarasban 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft blnligyi koltség merilt fel, melyet az
allam visel.

A vadlott anyja neve helyesen: ...

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a védé megalapozatlansag és téves mindsités miatt jelentett
be fellebbezést elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért, a
kényszergyogykezelés tartamanak csokkentéséért, illetdleg mell6zéséért.

A vadlott a nyilatkozattételre nyitva allo6 torvényes hataridon beliil jogorvoslatot nem
jelentett be.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség atirataban az itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint sziikségtelennek latszik a kényszergydgykezelés végrehajtasat
foganatositd intézmény megjeldlése tekintve, hogy ezt a Btk. 74.§ (2) bekezdése
egyértelmiien tartalmazza.

Indokolt ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag 1/2011.(VI.1.)BJE hatarozatanak IV. pontjara
figyelemmel annak rogzitése, hogy a kényszergydgykezelés tartamanak kezdd napja 2011.
januar 27-ével, az ideiglenes kényszergyodgykezelés elrendelésének napjatdl szamitando.
Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az



elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényalldas megalapozott, igy iranyadd a masodfokl eljardsban a Be.
351.8 (1) bekezdése értelmében.

A megallapitott tényallasra figyelemmel helyesen jart el az els6foku birdsag amikor a
vadlottat felmentette a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 emberolés blintette kisérletének
vadja aldl.

Az elsO fokon eljart megyei birdsag indokolasi kotelezettségének is csaknem teljes korlien
eleget tett, a tényallast illetden ténybeli indokolasa teljes, a jogi indokolas korében
azonban ki kellett volna térnie arra, hogy miért nem mindsil a vadlott cselekménye kozuti
veszélyeztetés blintettének.

Amikor a vadlott a 44-es szamu fokozlekedési Ut 64-65 km szelvényénél ... kiilteriletén 67-
83 km/6ra sebességgel attért a menetirany szerinti baloldali forgalmi savba, 6ngyilkossagi
szandékkal azért, hogy a vele szemben kozlekedd gépjarmdivel (tkdzzon, mindez kiilsd
megjelenési formajaban egyértelmlien magaban foglalja annak lehet6ségét, miszerint a
szembe jOv6 jarm(iben tartdzkoddk az (itkdzés kovetkeztében életiiket veszthetik.

A vadlottnak a kozuti kozlekedés szabdlyainak megsértésével elGidézett veszélyhelyzet
okozasan tulmenden biintethetdsége esetén a lehetséges eredmény (a sértett halala)
bekovetkezésére is kiterjedne a szandéka, magatartasa nemcsak veszélyeztette, hanem a
sértett életét sértette is. (BH. 1992. évi 745. sz. jogeset.)

Helyesen helyezkedett arra az allaspontra az els6foku birdsag, hogy a beszamitasi
képesség hianyaban nincs a korabbiakban megjeldlt blincselekménynek biintethetd alanya,
ezért a Be. 331.§ (1) és (2) bekezdése szerinti felmentd itélet meghozatalanak volt helye.
Torvényesen keriilt sor a Btk. 74.§ (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a vadlott
kényszergydgykezelésének elrendelésére.

A kényszergydgykezelés anyagi jogi szabalyai 2010. majus hé 1. napjatdl bekovetkezett
valtozasara tekintettel a korabban hatarozatlan ideig tartd intézkedést a jogalkotd relative
hatarozott tartamuva alakitotta at. Ez az elkdvetési idoponthoz képest kedvezébb helyzetet
teremtett a vadlott cselekményének elbirdlasa kapcsan, ezért a Btk. 2. §-ara hivatkozassal
az elbiralaskor érvényben lévd és a vadlottra nézve kedvezObb anyagi jogszabalyokat
alkalmazta kifogastalanul a megyei birdsag.

A Btk. 74.§ (2) bekezdése értelmében azonban a végrehajtas helyét az itélet rendelkezd
részében nem kell feltlintetni kiilon, igy az itél6tabla azt mellézte.

Mell6zend6 az itélet 8. oldala 3. bekezdésébll a védo irasbeli fellebbezésének tartalmara
utalds, hiszen az itélet kihirdetésekor még nem volt ismert, hogy ki, milyen okbdl jelent be
fellebbezést.



Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atirataban foglalt azon megallapitassal,
miszerint sziikségtelen a kényszergyogykezelés végrehajtasat foganatositd intézmény
megjeldlése a hatarozat rendelkez0 részében a Btk. 74.§ (2) bekezdése értelmében.

Ugyanakkor az itélétdbla nem tartja szilikségesnek  kiilon feltlintetni a
kényszergydgykezelés tartamanak kezd6 napjat, hiszen a megyei birdsag itéletének
rendelkez6 részében feltliintetésre keriilt az ideiglenes kényszergydgykezelés kezd6
idépontja, ez pedig megfelel a Legfelsébb Birdsag 1/2011. (VI.1.)BIJE hatarozata IV.
pontjaban leirtaknak.

A védelmi fellebbezés iranyat illetéen rogzithetd, hogy az adott fellebbezés joghatalyos
volt, felmentésre nemcsak bilincselekmény hianyaban, hanem bizonyitottsag okabdl is sor
keriilhet. Bizonyitottsag hianyaban tortén6 felmentés esetén kényszergydgykezelésre nem
lehet sort keriteni.

A védo felvetése eltérd jogi mindsités megallapitasa érdekében sem kifogasolhatd.

A korabbiakban kifejtettekre tekintettel azonban a védelmi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az elsofokd birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A részletezettek értelmében azt az itél6tabla a Be. 371.§ (1) bekezdésben foglaltak szerint
helybenhagyta azzal, hogy a kényszergydgykezelés végrehajtasa helyének megjelolését
melldzte.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén és 339.§ (1) bekezdésén alapszik. Sziikségessé valt a vadlott
édesanyja nevének pontositasa.

Debrecen, 2012. januar 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.368/2011/27. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. januar 17.



Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



