Févarosi itéldtabla
1.P£.20.518/2012/3.

A Févarosi [télétabla dr. Hersch Tamas ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd és ll.rendi felperes neve (l.rend(i felperes cime) Il.
rendii felpereseknek, a Busch Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kovacs Zsuzsanna
ugyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rend(i alperes cime) mint térvényes
képviseld altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendi és a
Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen, tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. november 17. napjan
meghozott 27.P.22.284/2011/4. szamu itélete ellen az alperesek részeéerdl 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja.

Koételezi a felpereseket, hogy 30 napon belll fizessenek meg az I. rendl alperesnek
személyenként 76.200 (Hetvenhatezer-kétszaz) forint elséfoku perkoltséget.

A felpereseket személyenként terhel6 - helyesen - els6foku eljarasi illetéket 360.300
(Haromszazhatvanezer-haromszaz) forintra felemeli, amelyet a felperesek a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal kulon felhivasara kételesek megfizetni.

Az allam altal viselt - helyesen - viszontkereseti illetéket 10.000 (Tizezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I. rendl alperesnek
személyenként 6.730 (Hatezer-hétszazharminc) forint masodfoku perkdltséget és
téritsenek meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara -
személyenként 34.865 (Harmincnégyezer-nyolcszazhatvandét) forint fellebbezési
illetéket. A tovabbi 35.920 (Harmincoétezer-kilencszazhusz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Néhai G.E. (a tovabbiakban: 6rdkhagyd) leszarmazdok nélkal, elvalt csaladi
allapotban, 2007. december 15. napjan elhunyt. Ismert 6rokdésok hianyaban az



orékhagyé hagyatéki tigyében eljart kozjegyz6 az 6rokhagyo tulajdonaban allo, a b-i
V. utca 1. B. Iépcsbhaz 2. szam alatti ingatlant és dsszesen 10.000 forint értékd
ingésagot az |. rend(i alperesnek adta at hagyatékatado végzésével. Az illetékes
foldhivatal az ingatlanra az |. rendl alperes tulajdonjogat és a Il. rend( alperes
vagyonkezel6i jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A felperesek keresetiikben a 12.010.000 forint érték( hagyatéki vagyon tekintetében
a tulajdonjoguk megallapitasat, valamint a perbeli ingatlanra a tulajdonjoguk
ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzését és a Il. rendl alperes vagyonkezeldi
joganak torlését kérték. Kérték tovabba, hogy a birdésag kotelezze a Il. rendi
alperest az ingatlan birtokba adasara és a hagyatékba tartoz6 ingésagok kiadasara.
Az 1. rendl alperes viszontkeresetében a hagyaték kezelésével kapcsolatban
felmerdlt 75.710 forint kéltség, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni a
felpereseket. Az alperesek a felperesek keresetét, a felperesek az I. rendi alperes
viszontkeresetét az elsd targyalason elismerték.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli ingatlan
tulajdonjogat 2-2  aranyban tdrvényes Oroklés jogcimén megszerezték és
megkereste az illetékes foldhivatalt a jogvaltozas bejegyzése érdekében. Kotelezte
a Il. rend( alperest az ingatlan felperesek részére t6rténd birtokba adasara és a
hagyatékba tartozd ingosagok kiadasara. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az |. rendl alperesnek 75.710 forint koltséget,
tovabba téritsenek meg az allamnak személyenként 5.000 forint le nem roétt
viszontkereseti illetéket. Tovabbi rendelkezése szerint a felperesek altal le nem rott
720.600 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy a per f6 targyaban dontését a felek elsé targyalason
tett, kdlcsénds elismerd nyilatkozataira alapitotta. Erre tekintettel az Ugyvédi
munkadijakat mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan szamitott, minimalis dsszegben allapitotta meg.
Az ellenérdek(i felek javara meghatarozott egyez6 mértéki Ugyvédi munkadijak
egymast kioltjak, ezért a felek perkdéltség fizetésére nem kotelesek.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 720.600 forint kereseti
illetéket az alperesek Itv. 5. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése és a 14. §-a alapjan az
allam viseli. Az |. rendl alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt
10.000 forint viszontkereseti illeték viselésére a felperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan, egymas kozott egyenld ardanyban
kotelesek.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a Pp. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesek
perkoltség viselésére kotelezését kérték. Erveik szerint a kereset és a
viszontkereset pertargy értéke megallapithatd, ezért az ligyvédi munkadijat - az IM
rendelet 3. § (3) bekezdésétdl eltérben - annak szazalékos meértekében kell
megallapitani.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kOvetelést az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest
kell elmarasztalni. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a vérszerinti térvényes
0rokos felperesek személye a hagyatéki eljarasban nem volt ismert, ezért a
kozjegyz6 az orokhagyd hagyatékat az |. rendl alperesnek teljes hatallyal atadta. A
jogerés hagyatékatadd végzés az abban megjeldlt 6rokds e minéségét mindaddig
igazolja, amig a birésag jogerds hatarozattal masként nem dont. Az itélétabla tobb
hasonlé tigyben hozott hatarozataban kifejtett alldspontja szerint a térvényes 6rokos
felperesek perre okot addé magatartasanak mindstl, ha az 6roklési jogviszonybdl
szarmazd kovetelésikkel a joger6s hagyatékatadd végzés meghozatala utan, a
hagyatéki eljaras megismétlésére elbirt hataridét kovetden, tehat olyan idépontban
lépnek fel, amikor az igény hagyatéki eljarasban mar nem rendezhet. Ebben az
esetben a térvényes Orokds felperesek oroklési igénylket kizardlag perben
eérvényesithetik. Miutan - a fentiekre figyelemmel - az alperesek a perre okot nem
adtak és a felperesek kovetelését az elsd targyalason elismerték, a Pp. 80. § (1)
bekezdése szerinti feltételek teljesultek. Mindezek alapjan az alperesek
koltségeinek megfizetésére a felperesek kotelesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, targyalason Kkivll eljarva az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A felperesek 12.010.000 forint kereseti, az 1. rend( alperes 75.710 forint
viszontkereseti perértéket illetéen tekintheték pervesztesnek. Az itélétabla a Pp.
239. §-a szerint iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése és a Pp. 82. § (2) bekezdése
alapjan 11.934.290 forint kllonbozeti perérték alapulvételével kotelezte a
felpereseket az I. rendli alperes javara az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az gy egyszeru
megitélésével és a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyos, az afaval ndvelt
Osszegl ugyveédi munkadijbdl allé személyenkénti 76.200 forint perkdltség
megfizetésére.

A kereseti és a viszontkereseti illeték 0sszegére vonatkozo rendelkezés az ltv. 39. §
(1) bekezdésén és a 42. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. Az itélétabla a
felpereseket személyenként terhel6 - helyesen - els6foku eljarasi illeték 6sszegét
360.300 forintra felemelte. Az alperesek személyes illetékmentessége folytan le
nem rott 10.000 forint viszontkereseti illetéket a Kmr. 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezésének értéke 1.320.600 forint. A fellebbezés 873.000 forint erejéig
eredményre vezetett, 447.000 forint tekintetében sikertelen volt. A felpereseket
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan 426.000 forint
kllonbozeti fellebbezési érték utan terheli az I. rend( alperes javara az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5)-(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint



megallapitott, az afaval novelt dsszegl, a kifejtett képviseleti tevékenységhez
igazodo6 személyenként 6.350 forint Ggyvedi munkadij mint masodfoku perkoltség.
Az |. rendl alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték 105.650 forint. A felperesek
pervesztességének aranya 66%-ban lettek pernyertesek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 82. § (2) bekezdése, valamint a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan -
személyenként 34.865 forint fellebbezési illeték megtéritésére kotelesek. A tovabbi
35.920 forint fellebbezési illetéket a Kmr. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 22.
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