Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.119/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Aratoné dr. Svébis Katalin jogtanacsos (........ ) altal
képviselt .......... (R ) felperesnek a dr. Racz Jozsef Ggyvéd (........ ) altal képviselt
......... (......) alperes ellen bérleti dij megfizetése irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2011. november 3-an kelt 24.G.41.041/2011/7. szamu itélete ellen az
alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett, a teljesitési hataridére vonatkozo rendelkezését, helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes a 1991. julius 12-én megkotott bérleti szerz6déssel meghatarozott bérleti dij
ellenében felperestél bérbe vette a ......... szam alatti ingatlan 339 m? alapteriilet(
helyiségeit. A szerz6dés szerint alperes fizetési késedelme esetére évi 30 %
mértékd késedelmi kamatot kotottek ki.

Az alperesnek a bérleti szerz6désbdl eredben lejart tartozasa halmozddott fel, ezért
a felek annak rendezésére 2009. februar 11-én megallapodast kotottek.

Az egyes ki nem fizetett szamlakat, azok esedékessegi id6pontjait felsorolva
rogzitették, alperesnek az 1998. februar 19-t6l 1999. december 30-ig esedékessé
valt szamlakbdl 9.646.000 forint tOke és 29.892.420 forint késedelmi tartozasa all
fenn. Alperes ezen tartozasat kifejezett nyilatkozattal elismerte, és vallalta a



tbkeOsszeg két részletben torténdé megfizetését, mig a késedelmi kamatbdl
7.473.105 forintot 2009. december 31-ig, a fennmaradt 22.419.315 forintot 24 havi
részletben vallalta teljesiteni.

Alperes a t6kedsszeget felperesnek megfizette. A 7.473.105 forint késedelmi kamat
megfizetésére 2009. november 2-an kelt levelében 2010. februar 15-ig haladékot
kért felperestdl, mig a fennmaradé kamatdsszeget 2 év alatt évente két-két
részletben kivanta teljesiteni.

Felperes a 7.473.105 forint tekintetében a teljesitési hataridd modositasahoz
hozzajarult, a fennmaradt részt 2010. és 2011. évben négy-négy egyenlo részletben
kérte medfizetni.

Alperes 2010. marcius 16-an kelt levelével a teljesitésre, a gazdasagi valsag
hatranyos kovetkezményeire hivatkozva, ismételten hataridé hosszabbitast kért.
Ugy nyilatkozott, 2010. aprilis 15-ig 5.000.000 forintot, 2010.december 31-ig tovabbi
5.000.000 forintot, mig a fennmaradé 19.832.420 forintot 2011. évben négy egyenld,
4.958.105 forintos 6sszegekben a negyedév utolsé napjan felperesnek megfizeti.

Felperes 2010. marcius 31-én kelt levelével a felajanlott fizetési Utemezést
elfogadta.

Alperes a modositott fizetési hataridbket nem tartotta be, 2010. majus 27-én és
2010. junius 11-én kelt leveleivel, utalva arra, vallalasat teljesiteni nem tudja,
tovabbi tirelmet kért tartozasa megfizetéseére.

Felperes 2010. junius 1-jén és junius 21-én kelt leveleiben a tovabbi fizetési haladék
biztositasatol elzarkozott.

Alperes a 29.892.420 forint kamat tartozasabdl 2010. junius 25-én 800.000 forintot
felperesnek medgfizetett, igy 29.092.420 forint elismert t6késitett késedelmi kamat
tartozasa maradt fenn.

A fizetési meghagyassal indult, alperes ellentmondasa folytdn perré alakult
eljarasban felperes keresetében alperest 29.092.420 forint t0ke és ezen 6sszeg
2010. aprilis 16-t6l a megfizetésig jar6 Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata, valamint perkoltség medfizetésére kérte kotelezni. Egyebek
mellett el6adta, alperes részére tobb alkalommal részletfizetést engedélyezett,



alperes ennek ellenére nem teljesitett. Hangsulyozta, a kdvetelése alapjat képez6
tOketartozas szamlai 1998-1999. évi esedékességliek voltak.

Alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, az dsszegszerlség tekintetében a 30 %
meértékli kamat eltulzott voltara hivatkozott, annak mérséklését kérve. Azt nem
vitatta, a bérleti szerz6dés megkotésekor a késedelmi kamat a jogszabalynak
megfelel6 volt. A teljesitésre egy év fizetési haladékot kért, ennek elteltével pedig
részletfizetés engedélyezését. E kérben arra hivatkozott, a 2008. évi gazdasagi
valsag kulondsen sujtja, részére sem teljesitettek az Uzletfelei, igy 6nmaga is
gazdasagilag kifejezetten nehéz helyzetbe kertilt.

Felperes a fizetési haladék és részletfizetési kérelemre nézve allitotta, a
teljesitéshez fiz6d6 érdekét sértené a részletekben torténd alperesi teljesités,
figyelemmel a kdvetelés nagy dsszegére, tovabba alperes 10 éven keresztlil nem
teljesitett, tdbbszo6r kapott fizetési haladékot.

Az els6foku birdsag 2011. november 3-an kelt 24.G.41.041/2011/7. szamu itéletével
kotelezte alperest 29.092.420 forint és ezen Osszeg utan 2010. aprilis 16-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékld késedelmi kamat, valamint 1.972.800
forint perkdltség 15 napon belili megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint, alperes
a perbeli kdvetelést tartozaselismerd nyilatkozattal elismerte, azt a késébbiekben
sem vitatta, felperestél csupan részletfizetést kért. A kamat kikdtése a
jogszabalyoknak megfelelt, igy annak mérséklésére nem volt mod, a felperes
keresete megalapozott.

A tovabbiakban kifejtette, a Pp. 217.§ (2)-(3) bekezdése szerinti fizetési
halasztdsnak és részletfizetés engedélyezése iranti kérelemnek nem volt helye,
figyelemmel a PK. 187. szamu allasfoglalasra és a BDT. 2009.1969. szamu eseti
dontésben foglaltakra is. A perbeli kovetelés kifejezetten nagy 6sszegl, amelynek
kifizetése 1998-1999. évekidl elhuzdédott. Alperes a tartozas megfizetésének
Utemezésére létrejott megallapodasban a sajat vallalasat nem tartotta be, felperes
tobb alkalommal a fizetés halasztasahoz hozzajarult, alperes az ujabb hatariddket is
elmulasztotta. Arra az allaspontra helyezkedett, felperes teljesitéshez f(iz6d6
érdekét kifejezetten és nagymértékben sértené a részletfizetés, illetve a fizetési
halasztas engedélyezése. Az e korben csatolt éves beszamolé és bankszamla
egyenleg a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetést kdvetben
elkésett volt, de egyébirant azok sem tamasztottak ala, alperes a részletekben
torténd teljesitésre képes lenne.

Az itélet teljesitési hataridére vonatkoz6 rendelkezésével szemben az alperes
fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet részbeni megvaltoztatasat, a teljesitésre
egy éves moratérium és 12 havi egyenlé részletben teljesitend6 részletfizetés



engedélyezését kérte. El6adta, jelen gazdasagi helyzetében a teljesités szamara
lehetetlen, mivel a vildggazdasagi valsag igen hatranyosan érintette, a hatranyos
gazdasagi folyamatok pedig uUjabb negativ folyamatokat generaltak. Ezen
korilményeket is kérte a felperes teljesitéshez fiz6d6 érdekén felll mérlegelni.
Allaspontja szerint, ha a felek a teljesités idépontjaval kapcsolatosan 0j idépontban
allapodnak meg, akkor a felekre nézve a teljesités tekintetében ez az uj idépont lesz
a mérvadd. Az Uj idépontok a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetden kertltek
rogzitésre, igy teljesitési képességéet dontéen befolyasoltak.

A fellebbezéséhez is mellékelt, 2010. december 31-i forduld napra elkészitett éves
beszamoloja szerint a 125.000.000 forint jegyzett tOkéhez képest a sajat tbke
Osszege 57.899.000 forint, befektetett eszkdézdk értéke 1.160.039 forint, a
forgoeszkozoké 375.735 forint, a kotelezettségek d6sszege 1.384.813 forint.
A, altal 2011. november 2-an kiallitott szamlaattekintdé szerint pedig alperes
valamennyi szamlajan az elérhetd egyenleg negativ eléjelli, igy példaul a .........
szamu szamlan -67.221.803.23 forint.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasat kérte. El6adta, a részletfizetés engedélyezésére is iranyadd PK.
187. szamu allasfoglalas szerint a kotelezettség teljesitési hataridejének
megallapitasanal az eset Osszes korulményét figyelembe kell venni. A perbeli
esetben az alperes tartozasa 1998-1999. kozott valt esedékessé. Szamtalan
alkalommal biztositott fizetési haladékot, részletfizetési lehetdséget alperesnek,
alperes azonban a fizetési kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni. Mindezekre
figyelemmel az ujabb fizetési haladék, részletfizetés engedélyezése vele szemben
sulyos méltanytalansagot eredményezne.

A Févarosi itél6tabla a teljesitési hataridével kapcsolatos fellebbezést a Pp. 256/A. §
c) pontja alapjan targyalason kiviul biralta el, s azt az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A Pp. 217.§ (1) bekezdése szerint a hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére rendszerint tizendt napos hataridét kell szabni.

A (2) bekezdés szerint a birésag tizenot napnal rovidebb, illetdleg hosszabb
teljesitési hataridét is megallapithat, ha ezt a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel indokoltnak
mutatkozik.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a birésag a kotelezettségnek részletekben valo
teljesitését is elrendelheti.

Az adott Ggyben felperes keresetében az alperes 1998. februar 19-t61 1999.
december 30-ig esedékesseé valt, elismert bérleti dijtartozasa utan szamitott, szintén
elismert, megfizetni vallalt késedelmi kamatkdvetelést érvényesitett.



A kereset benyujtasara azt kovetéen kertlt sor, hogy felperes alperes részére
tobbszor részletfizetést, fizetési haladékot engedélyezett, alperes ennek ellenére
nem teljesitett.

Alperes ilyen el6zmények utan kért az elséfoku eljarasban tovabbi egyéves fizetési
haladékot és részletekben térténd teljesités elrendelést.

A Févarosi [télétabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag e tekintetben
kifejtett alldspontjat.

Az els6foku birosag a perbeli adatokat, az eset Osszes korulményeit helyesen
ertékelve, mérlegelve, a birdi gyakorlatot is figyelembe véve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, a tizendét napos teljesitési hatarid6tol eltéréen meghatarozott
teljesitési hataridé, a bérleti dij tartozas keletkezésére, lejaratara, az alperes
korabbiakban tanusitott fizetési hajlanddsagara, fizetési képességére figyelemmel
nagymertékben sértené a felperes teljesitéshez fiz6d6 érdekeét.

Nem hagyhatdé figyelmen Kkivll, hogy felperes bérleti szerz6dés szerinti
kamattartozasa 2009. februar 11-én mar 29.892.420 forintot tett ki, mivel felperes a
bérleti dij tartozasat mar tiz évvel korabban sem teljesitette. Ezen a kérlilményen
pedig az sem valtoztat, hogy 2009. februar 11-én a felek a tartozas rendezésére
megallapodast kotottek.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, a felperes is az adott gazdasagi helyzetben folytatja
tevékenységét, a gazdasagi valsag felperest is sujtja, amint arra ellenkérelmében
hivatkozott is, ezért méltdnyolhatd érdeke flizédik az el6zményekre tekintettel a
mieldbbi teljesitéshez.

Mindezek alapjan azt kellett tehat megallapitani, az els6foku birosag itéletének 15
napos teljesitési hataridére vonatkozo rendelkezése minden tekintetben helytallo.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését az abban foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezé alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott jogtanacsosi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Budapest, 2012. junius 21.
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