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A Szegedi tél6tabla dr. Karacsonyi Istvan (igyvéd 4ltal képviselt felperesnek - a dr.
Malatinszki Ilvan tugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. januar 25. napjan kelt 3.P.22.248/2009/73. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 74. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 480 000 (négyszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek hazastarsak voltak. Eletkdzdsségiiket kapcsolatuk megromlasa miatt 2002.
év elején megszakitottak, majd hazassagukat a Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag a 2008.
november 13. napjan kelt 5.P.20.429/2008/5. szamu részitéletével felbontotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek hazassaga hosszu folyamat eredményeképpen
mindkét fél okan kdlcsonos elhideguilés miatt romlott meg.

A felperes feljelentése alapjan a Kiskunfélegyhazi Varosi Birésag el6tt 2.B.231/2006. szam
alatt maganvadas eljaras indult az alperes, mint vadlott ellen ragalmazas vétsége miatt. A
feljelentés szerint az alperes a felperest mas személyek elbtt pszichopatanak nevezte, azt
allitotta réla, hogy "elitta az agyat, kényszerképzetei vannak, agyara ment a valas, nem
kell vele foglalkozni, mert halye". A blntetéeljaras soran az alperes bocsanatot kért a
felperestdl, aki a feljelentést visszavonta, ezért a birésag az eljarast megszuntette.



A felperes a Bacs-Kiskun Megyei Birésag el6tt 2006. december 8. napjan
14.P.21.999/2006. szam alatt el6terjesztett keresetében - egyebek mellett - annak a
megallapitasat kérte, hogy az alperes a buntetbéeljarasban a vad targyava tett
kijelentéseivel a johirnévhez, becsulethez és emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi
jogat megseértette. A jogsértés megallapitasan tul kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltani.

A Szegedi itél6tabla a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 14.P.21.999/2006/20. szamu keresetet
elutasitd itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, az alperes megsértette a felperes
jéhirnevét, amikor tarsasagban azokat a kijelentéseket tette ra nézve, miszerint "pszichikai
eset, elitta az agyat, kényszerképzetei vannak, agyara ment a valas, nem kell vele
foglalkozni, mert hilye" és az alperest a tovabbi jogsérté magatartastol eltiltotta. A
felulvizsgalati kérelem folytan eljart Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.574/2008/8. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a jelen perben el6terjesztett keresetében 6 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni
az alperest nem vagyoni kartérités jogcimén a jogerés itéletben megallapitott alperesi
jogsért6 magatartas jogkovetkezmeényeként. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
jogseértd kijelentései miatt szulévarosaban, (telepililés 1. neve)-n az élete ellehetetlendlt.
El6adta, korabban kozmegbecsulésnek orvendd, széles korben ismert sikeres vallalkozo
volt, az alperesi jogsértd kijelentések nyoman azonban vevéi elfordultak téle,
targyaldpartnerei, ismerései, baratai kérében folyamatosan bizonyitania kellett az alperes
allitdsainak valotlansagat. Barati kapcsolatai is megszakadtak, el kellett viselnie az
emberek vele szemben tanusitott sajnalkozasat, lebecsllést kifejez6 magatartasat.
Mindezek miatt arra kényszerult, hogy 2008. évben lakohelyérél - ahol 57 évig élt -
(teleplilés 2. neve)-re koltdzzon. Ugyei intézése és édesanyjanak latogatasa miatt ingazni
kénytelen, Uj lakéhelyen, idegen kornyezetben kell élnie, uj kapcsolatokat kell kiépitenie,
az alperes magatartasanak kovetkeztében rendszeres orvosi kezelésre szorul. Munkat
vallalni életkorabdl eredbéen nincs lehetésége, a valopert kovetéen anyagilag
ellehetetlendult.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 381 000 Ft perkodltséget, tovabba megallapitotta, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 360 000 Ft eljarasi illetéket és
243 750 Ft allam altal el6legezett koltséget az allam viseli. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes magtartasaval okozati
O0sszefuggésben nem vagyoni kartérités megitélésének alapjaul szolgalé hatranyok érték,
a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban ezt nem talalta megallapithatonak.
Hangsulyozta, azt a felperesi allitast, miszerint az alperes per targyat képezd kijelentései
miatt kényszerllt (telepiilés 2. neve)-re koltdzni, kizarélag a szllei (szllei neve)
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és leanya (leany neve) tanuvallomasa tamasztotta ala. Kiemelte, hogy a felperes 2006.
augusztus 23. napjan hallotta el6szor (személy neve)-tél, hogy az alperes a johirnevét
sértd kijelentést terjeszt rola, ehhez képest csak 2008. év nyar elején koltdézott (telepulés
2. neve)-re. Az itéletben részletesen ismertetett tovabbi tanuvallomasokat sem talalta
alkalmasnak annak alatamasztasara, hogy a felperes altal allitott hatranyok az alperesi
jogsértés miatt kovetkeztek be. A perben igazsaglugyi elmeorvos szakeért6i vélemeény
beszerzését rendelte el, a szakértéi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes - személyiségi jegyeinél fogva -
hazassaganak megromlasat és felbontasat nehezen fogadta el és dolgozta fel. Az
életében bekovetkez6 valamennyi negativ eseményért az alperest tette felel6ssé,
elkoltozésének tényleges id6pontja a bontoper befejezéséhez kothetd, vagyis
elkoltozéséhez az alperessel megromlott hazassaga vezetett. Mindebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, ha az alperesi jogsért6 magatartas hozza is jarult a felperesi
koltozéshez, az nem okozott olyan mértékl hatranyt, amely lehetévé tenné nem vagyoni
karigény megitélését. Ramutatott, a jogsértés miatti jogos felhnaborodas dnmagaban nem
jelenti nem vagyoni hatrany fennalltat, ehhez képest nem alapoz meg nem vagyoni
kartérités iranti igényt sem tobblettényallasi elem hianyaban. Mindezek alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy az alperes per targyava tett jogsért6 magatartdsaval okozati
Osszefuggésben a felperesnek olyan hatranya keletkezett, amely nem vagyoni kartérités
alapjaul szolgalhat.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Valtozatlan allaspontja szerint az alperes becsuletséertd, indokolatlanul
banto, lealazé, lekicsinyl6 kijelentései emberi mivoltdban megalaztak, a barati és ismerési
korben roéla kialakult megitélést negativan befolyasoltak, addigi életvitele oly modon
elnehezult, hogy egészseégileg, testileg és lelkileg is tonkrement. Ez kényszerittette
szulévarosanak elhagyasara és arra, hogy U] életet kellien kezdenie. Az Uj életpalya
kialakitasa azonban jelentés nehézségeket okozott szamara, anyagilag is ellehetetlendilt.
Véleménye szerint a lefolytatott bizonyitas eredményeként a meghallgatott tanuk
vallomasabdl és a beszerzett szakértéi véleményekbdl kitinéen mindez bizonyitott, ezért
téves az elséfoku birésag ezzel ellentétes megallapitasa.

Fellebbezése kiegészitésében részletesen elemezte a perben meghallgatott tanuk
vallomasat, igazolandd, hogy 22 éven keresztll sikeres vallalkozast folytatott, a helyi
lakosok korében széles korben ismert vallalkozé volt. Hangsulyozta, (szakérté neve)
szakvéleménye, valamint a tanuk igazoltak azt is, hogy nem volt alkoholista, tovabba, hogy
az alperes jogsertd nyilatkozatai milyen valtozast idéztek el6 személyiségében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Azt itélétabla mindenekelbtt ramutat arra, hogy a jelen per targya kizarolag az, miszerint az
alperes személyhez f(iz6d6 jogokat sértd kijelentéseivel okozati Osszefliggésben a
felperest érte-e olyan hatrany, amely nem vagyoni karpétlas megallapitasat teszi
indokoltta. Erre tekintettel a perben nem vizsgalhaté az alperesnek a csaladjaval szemben
tanusitott magatartasa, s miutan jogerés itélet allapitotta meg az ,elitta az agyat" alperesi
kijelentés jogsért6 voltat, s a jogerds itélet rendelkezései mindenkire nézve kotelezéek (a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo 1997. évi LXVI. tv. 7. §, 2011. évi CLXI. tv.
6. §) a per elddntése szempontjabdl k6zombos az is, hogy a felperes a jogsértd kijelentés
altal sugallt mértékben fogyasztott-e alkoholt, vagy sem.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv
szankcidja, alkalmazhatésagardl a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kell donteni
(Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pont). A polgari jogi kartéritési felelésség konjunktiv feltételei: a
jogellenesség, a felréhatdsag, a kar, valamint az okozati 0sszefiiggés a kar és a jogellenes
tevékenység, illetve mulasztas kozott (Ptk. 339. § (1) bekezdés). A nem vagyoni kar a
személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi, vagy lelki
életminéségének hatranyos megvaltozasa. Rendeltetése, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, életvitelének a korulményekhez igazodo kialakitasaban, és egyidejlileg
biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekuzdését, illetbleg mas
lehet6ségek megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan
erték. A sérelmet szenvedett személy tehat akkor jogosult nem vagyoni kartéritésre, ha a
jogsértéssel Osszefiggd és az objektiv szankciokkal el nem harithaté hatrany
bekdvetkezte megallapithatd. Onmagéaban a jogsértésre alapitottan nem vagyoni kartérités
altalaban nem igényelhetd, a hatrany bekodvetkezte tekintetében a bizonyitas a sérelmet
szenvedett felet terheli (BH2000. 207, BH2001. 110, EBH2000. 302).

A jogerGs itélet megallapitasa alapjan az alperes magatartasanak jogellenessége fennall, s
kétségtelen az is, hogy a felperest olyan hatranyok érték, amelyek adott esetben alapot
adhatnak nem vagyoni kartérités megallapitasara. Ugyanakkor helytalléan allapitotta meg
az els6foku birésag, miszerint nem bizonyitott, hogy a felperes életminéségében
bekodvetkezett negativ valtozas az alperes jogellenes magatartasaval, azaz a
személyiségvédelmet megalapozdé kijelentéseivel lenne okozati 6sszefliggésbe hozhaté.
igy nem nyert bizonyitast a perben az, hogy a felperes barati kapcsolatai az alperes
kijelentései miatt szakadtak meg, ezt a tanuvallomasok nem igazoljak. A peradatokbol
kitinik, hogy a hazastarsak tarsasagi kapcsolatai az alperes barati koréhez koét6déen
alakultak ki, igy az a tény, hogy a korabbi barati kor a felperessel nem tartotta, illetve tartja
a kapcsolatot, a hazastarsi viszony megszakadasanak tudhaté be, mig a vevokaorrel vald
kapcsolat megszakadasa az uzlet bezarasaval magyarazhatd. A meghallgatott tanuk kozul
a felperes baratnéjének, (baratné neve) a vallomasabol pedig az tdnik ki, hogy
baratsaguk éppen a felperes magatartasara visszavezethetd okbdl szlint meg,
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abban az alperes felperes altal sérelmezett kijelentései nem jatszottak szerepet. A perben
beszerzett szakeért6i vélemény, tovabba az annak is alapjaul szolgalé kezel6orvosi



vélemény tobb Osszetevére vezeti vissza a felperes pszichés allapotdban bekdvetkezé
negativ valtozasokat, igy a felperes személyiségi jegyeire, parkapcsolatanak
megromlasara, hazassaganak felbontasara, betegségére, illetve ezen korulmények
feldolgozatlansagara. Egyik orvosi vélemény sem igazolja ugyanakkor, hogy a
bekovetkezett pszichés hatrany okozoja az alperesi jogsértés lenne. Egyetért az itélétabla
az elséfoku itélet azon megallapitasaval, miszerint ha az alperesi jogsértés kozrehatott is a
felperes életminéségének negativ valtozasaban, e kodzrehatas nem tekinthetd olyan
mertekdnek, amely nem vagyoni kartérités megallapitasat tenné lehetéve. Az el6z6ekbdl
kovetkez6en nem Aallapithatd meg az sem, hogy a felperes elkoltozése és az uj élet
kialakitasaval jar6 nehézségek a jogsértéssel okozati dsszefliggésben allnak.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes - 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan megallapitott jogi képviseletével felmerilt - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam terhén marad.

Szeged, 2012. majus 30.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



