Févarosi [télétabla,
mint masodfoku k6zdsségi védjegybirdsag
8.Pf.20.336/2012/4.

A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: Dr. Laszlo Aron
Mark tgyvéd) altal képviselt felperes neve(...) felperesnek a Toth és Esztergomi
Ugyvédi Iroda (...., Ugyintéz6é: Dr. Toth Balazs lgyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen védjegybitorlas  megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011.
november 25. napjan kelt, 1.P.24.157/2011/3. szamu itélete ellen az alperes 4.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a
felperesnek jaré els6foku perkoltség O0sszegét 438 000
(Négyszazharmincnyolcezer) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 150 000 (Szazoétvenezer) forint
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku kozdsseégi védjegybirésagkent eljart Févarosi Birosag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2009. aprilis 30-t6l
2011. november 25-ig a royalcaninbolt.hu domain nevet, 2011. augusztus 4-t6l
2011. november 25-ig a felperesi védjeggyel azonos kialakitasu megjeldlést és a
,Royal Canin viszontelado6i bolt” kereskedelmi nevet, 2009. aprilis 30-t6l 2011.
augusztus 4-ig a ,Royal Canin Bolt” kereskedelmi nevet, valamint a ,Royal Canin”
megjeldlést egy stilizalt korona abrajaval kiegészitve hasznalta bitorolta a felperes...
lajstromszamu ,ROYAL CANIN” szines abras kodzdsségi védjegyét. Az elséfoku
birésag eltiltotta az alperest a tovabbi jogsertéstdl és feljogositotta a felperest, hogy
az itélet jogsértést megallapité rendelkez6 részét az alperes kdltségeén legfeljebb 40
000 forint + afa koltség erejéig egy alkalommal kézzétegye fekete-fehér kivitelben
2/50 oldalterjedelemben a M... H... cim( napilapban. Végul kotelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 494 000 forint perkoltséget.

Az indokolasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja a ... lajstromszamu, ...
30-i els6bbségi ,ROYAL CANIN” szines abras kodzdsségi védjegynek, aminek
oltalma egyebek mellett a Nizzai Megallapodas 31. osztalyaban az allati tapok
termékek, 35. osztalyaban az allateledelek és allatoknak valdé arucikkek



kiskereskedelmi értékesitése szolgaltatas vonatkozasaban all fenn. A védjegyben a
,ROYAL CANIN” szbéelemek jellegzetes, vastagitott piros szind, nyomtatott
nagybetlkkel irottak, felettik a ,L” és ,C” betlikbél kiindulva egy dupla ivbél és
pontokbdl kialakitott stilizalt korona abraja lathato.

Az alperes ...13-an regisztraltatta a r....hu domain nevet, amely alatt elérhetd
honlapon webaruhazat mikodtetett, ahol kutya, illetve macskaeledeleket kinalt fel
eladasra, hozott forgalomba és a termékeket reklamozta is. A kezd6 oldalon 2009.
aprilis 30-tél a ,ROYAL CANIN BOLT” kereskedelmi nevet hasznalta ugy, hogy a
szoelemek mogott egy lendlletes vonalvezetésl stilizalt korona, alattuk pedig
kisebb méretben a védjegy is feltintetésre kerllt. A jogsértés megszintetésére
felhivo, 2011. junius 7-én kelt felperesi levélre az alperes augusztus 4-i levelében
valaszolt. Ebben jelezte, hogy a weblapon mddositast végeztetett akként, hogy azon
az eredeti ,ROYAL CANIN” logo, valamint jol lathatdéan a ,viszonteladoi bolt” felirat
kertlt feltiintetésre. A domain név atruhazasat az alperes 10 000 eurd
medfizetésétol tette fliggévé. A honlap miikddtetését az alperes 2011. november
25. napjan beszintette.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
r....hu domain név, a védjeggyel azonos kialakitasu megjeldlés, a ,ROYAL CANIN
BOLT’, illetéleg ,ROYAL CANIN VISZONTELADOI BOLT” kereskedelmi nevek és a
,ROYAL CANIN” megjel6lés stilizalt korona abraval kiegészitett hasznalataval a
védjegy oltalom els6bbségi napjatol, illetdleg ... 4-ét6l 2011. november 25-ig
bitorolta a perbeli védjegyet. A megallapitason tul eltiltasra is kérte az alperest
kotelezni, valamint elégtételadasra is igényt tartott akként, hogy a birosag o6t
jogositsa fel az itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének a M... H... és a N...
cimd napilapokban, illetbleg a H... cim( hetilapban valé kbézzétételére.
Perkoltségigényét 795 130 forintban jeldlte meg, amibdl 60 000 forint a kereseti
illetéket is magaban foglaldé készkiadas és 735 130 forint az tigyvédi munkadij.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birésag a Tanacs 207/2009/EK rendelete (a tovabbiakban: Kvr.) 9. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontja, (2) bekezdésének b) és d) pontja, 14. cikkének
(1) bekezdése, valamint a védjegyek és a fbldrajzi arujelzdk oltalmardl szolé 1997.
évi Xl. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 27. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, illetbleg
(11) bekezdése alapjan a védjegybitorlast megallapitotta, mert az alperes altal
gazdasagi tevékenysége kérében hasznalt megjeldlést, domain nevet és mindkét
kereskedelmi nevet az dsszetéveszthetdségig hasonlonak talalta a felperes perbeli
védjegyével.

Az els6foku birésag az indokolasban kitért a Kvr. 12. cikkére is, aminek értelmében
a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi
tevékenysége korében az Gzleti tisztesség kdovetelményeivel Osszhangban
hasznalja a védjegyet az ott felsorolt esetekben. E kdrben utalt az Eurdpai
Kbzosségek Birésaganak C-63/97. szamu BMW-lgyben, el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletére. Hangsulyozta, hogy minden esetben egyedi



mérlegeléssel kell elddnteni, hogy a sérelmezett megjelenés azt a latszatot kelti-e,
hogy a vallalkoz6 kereskedelmi kapcsolatban van a védjegyjogosulttal, illetéleg
annak kereskedelmi halézatahoz tartozik-e. Jelen esetben a domain név adott
modon tortént kialakitasa, a két kereskedelmi név hasznalata, valamint az abras
védjegy honlapon torténé feltiintetése alapjan a fogyasztdban az a benyomas
alakulhatott ki, hogy a felperes és az alperes kozott kulonleges kereskedelmi
kapcsolat van, az alperes a felperes kiemelt kereskedelmi partnere. Mivel ilyen
kapcsolat a felek kozo6tt ténylegesen nincs, megallapithato, hogy az alperes az Uzleti
tisztesség kdvetelményét meghaladé mértékben hasznalta a felperes védjegyét az
engedélye nélkul.

A védjegybitorlas megallapitasa mellett eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és
elégtételadasként egy napilapban vald k6zzétételt rendelt el.

A perkoltség korében a felperes altal kért 735 130 forint lGgyveédi munkadijat
eltulzottnak talalta, ezért azt a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendeletet 3. §-anak (6)
bekezdése szerint mérsékelte. Ennek soran 7 munkadrat vett figyelembe 200 eurds
oradijjal, aminek alapjan a jogi képviselet ellatasaval felmerllt koltséget 434 000
forintban hatarozta meg, amihez még hozzaadaédik 60 000 forint készkiadas.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amiben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, amennyiben erre a masodfoku
birosdg nem lat lehetdséget ugy kérte a perkdltséget mérsékelni.

sy

megel6zben kertlt sor, ezért a r....hu domain név hasznalatara jogosult volt. A
sérelmezett tovabbi magatartasok pedig a felperesre nézve semminemu
jogsérelemmel nem jartak, hiszen egyrészt éppen a marka népszerlisitését
szolgaltdk, masrészt kizardlag azt a tényt rogzitették, hogy az alperes, mint
viszonteladd értékesiti a felperes termékeit, azaz nagykereskedelmi hal6zatdban
megvasarolva kiskereskedelmi forgalomban adja azokat tovabb. Kifejtette, hogy
jogsértés hianyaban a magatartastol torténé eltiltasnak nincs jogalapja. Emellett
eltulzottnak itélte a megallapitott perkoltség 6sszegét, mert az nincs aranyban a
felperesi képvisel6 altal kifejtett munkaval. Tévesnek tartotta, hogy az els6foku
birosag 200 eurd/ora dijtétellel szamolt, holott a felperes 180 eurd/éra mértéki
munkadij megallapitasat kérte. Ramutatott, hogy mivel nem Kkerllt csatolasra
megbizasi szerzddeés, igy csak a vonatkozdé IM rendelet elbirasai lehettek volna
figyelembe veheték.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint a védjegybitorlas megallapitasat nem zarja ki az a tény, hogy az
érintett védjegy elsGbbsége késObbi, mint a sérelmezett domain név delegalasanak
az idépontja. E korben wutalt a Legfelsébb Birosag egy mas Ugyben
(Pfv.IV.21.108/2011/7.) kifejtett indokolasara. Arra is kitért, hogy a felperes a
perbelin kivil szamos ,ROYAL CANIN” elemet tartalmazé védjeggyel rendelkezik,



amelyek els6bbsége megel6zi a domain név regisztraldsat. Ennek igazolasul
csatolta az ... nemzetk6zi lajstromszamu védjegyének kivonatat. Utalva a BMW-
dontésre kifejtette, miszerint a ,ROYAL CANIN” szavak hasznalata a domain
névben és a kereskedelmi nevekben nem szikségszerli a forgalmazott aruk
azonositasahoz. De ezen felll az alperes még a védjeggyel azonos abrat is
hasznalta, ami ugyancsak jogsért6. Az abras elem hasznalata ugyanis egyaltalan
nem szikségszerl a forgalmazott aruk jelzéséhez, mert azok a ,ROYAL CANIN”
szoveges elem hasznalataval is egyértelmuen és vilagosan megjeldlhetdk.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast megfeleléen tarta fel és a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval, okszerlien jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes
kereskedelmi- és domain neveinek kialakitdsaval és hasznalataval megvaldsitotta a
perbeli védjegy bitorlasat. Dontésével és indokaival a masodfoku mindenben
egyetértett, csupan a perkodltség tekintetében latott okot az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Nem vitdsan az alperes mindkét peresitett id6szakban honlapjan feltlintette a
felperesi védjegyet, illetve annak dominans ,ROYAL CANIN” szbelemeit hasznalta
a domain nevében, illetve kereskedelmi neveiben. A fellebbviteli birosag osztotta az
els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint az alperes egy olyan azonositoként
funkcionalé megjeldlést hozott |étre a domain névvel, illetbleg olyan kereskedelmi
neveket hasznalt, amelyet a jol informalt, figyelmes, internet hasznalé allateledelt
vasarlo atlagfogyasztd, a felpereshez vagy annak védjegyéhez kothetett. Az sem
kétséges, hogy a sérelmezett magatartast az alperes a védjegy arujegyzékébe
tartozé termékekkel azonos aruk, nevezetesen allateledelek kapcsan, gazdasagi
tevékenysége soran, engedeély nélkul tanusitotta. Mindezzel a védjegybitorlas
torvényi tényallasi elemei megvalosultak. Nem lehetett az alperes javara értékelni
azt az érvelését, hogy tevékenysége a felperes szamara is hasznos, hiszen az 6
termékeit népszerdsiti, forgalmazza, mivel a védjegyjogosult a kizarélagos
védjegyjoga alapjan maga hatarozza meg azt a kort, akinek a védjegy hasznalatat
engedi, az alperes pedig ilyen engedéllyel nem rendelkezik. Annak sincs
jelentésége, hogy a domain regisztralasanak idOopontja megel6zi a védjegy
els6bbségének napjat, mert - ahogy arra a felperes helytalldan hivatkozott - a
védjegy elsObbségi idejétdl kezdddben a jogosult kizardlagos joga alapjan felléphet
a megjeldlés hasznadlataval szemben, fluggetlenil a hasznaldo j6- vagy
rosszhiszemuségétél.

Az elséfoku birésag megfelelben jart el, amikor az alperesi védekezés hianyaban is
vizsgalta, hogy a felperesi védjegyoltalmat korlatozza-e a Kvr. 12. cikke és az
alperesi hasznalat megfelel-e az Uzleti tisztesség koévetelményeinek. Helyesen
hangsulyozta a jogszabaly és a BMW-lgy alapjan kialakult gyakorlat szerint, hogy
az alperesnek, mint viszonteladénak a termékek értékesitése soran ugy kell a
megjeldlést hasznalnia, hogy a fogyasztéban ne alakuljon ki az a téves benyomas,
hogy a felperes és az alperes koz6tt kiemelt partnerként kildnleges kereskedelmi



kapcsolat lenne. Az alperes tehat jogosult a termék nevét feltiintetni annak
forgalmazasa, reklamozasa alkalmaval, de a védjegyjogosult engedélye nélkil nem
jelenitheti meg a védjegy lajstromképi formajat és nem emelheti bele domain- és
kereskedelmi neveibe az arujelz6 dominans ,ROYAL CANIN” elemeit, mert az ilyen
alkalmazas mar meghaladja a Kvr. 12. cikkében megfogalmazott eseteket és
alkalmas olyan latszat keltésére, hogy a felek kdzott kdzvetlen Uzleti kapcsolat all
fenn. Minderre tekintettel az els6foku itélet helytalldan allapitotta meg az alperesi
védjegybitorlast, és megfeleléen alkalmazta vele szemben a jogkdvetkezményeket
is.

Alappal kifogasolta ugyanakkor a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag tévesen
szamitotta a felperest képvisel6 Ugyvéd oéradijat 200 eurdval, mert azt csak 180
euro/oraban kérte a felperes. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag a
perkoltséget részben mérsékelte, a 7 6ra munkavégzést 180/euré mértékben vette
figyelembe és 300 forintos arfolyammal szadmolva az tgyvédi munkadijat 378 000
forintban hatarozta meg, amihez hozzaadodik 60 000 forint kereseti illetéket is
magaban foglal6 készkiadas.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alkalmazasaval a perkdltség tekintetében részben
megvaltoztatta, egyebekben helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezés kis részben eredményes volt, ezért a fellebbviteli birosag a
masodfoku perkdltség megallapitasanal a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint jart
el és az igényelt 162 000 forint helyett a felperesnek jar6 koltséget 150 000
forintban hatarozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a alkalmazasaval.

Budapest, 2012. majus 22.
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