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A Févarosi itélétabla a dr. Kricsfalvi Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Kricsfalvi Anita
ugyvéd) altal képviselt felperes neve... (....) felperesnek, a dr. Kratochwill Gyérgy
ugyvéd (....) altal képviselt M... Kft. (l.rend(i alperes cime) I. rendl és a Kelemen,
Mészaros és Sandor Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Sandor Istvan ligyvéd) altal
képviselt Il.rend( alperes neve (...) Il. rendl alperesek ellen szerzdi jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. junius 3. napjan kelt, 8.P.24.192/2008/58. sorszamu itélete
ellen a Il. rend(i alperes 59. sorszamu, az |. rend(i alperes 60. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a Il. rendd
alperessel szemben a keresetet elutasitja, mell6zi az egyetemleges marasztalast és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 215
900 (Ketszaztizenotezer-kilencszaz) forint elséfoku perkoliséget, egyebekben
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperes részére
311 300 (Haromszaztizenegyezer-haromszaz) forint masodfoku perkoltséget. Az |.
rend( alperes ugyanezen id6n belll koételes a felperes részére 108 000
(Szaznyolcezer) forint masodfoku perkéltséget medfizetni.

Koételes az I. rendl alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 203 200
(Kétszazharomezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket kulén felhivasra az
allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. és a ll. rend(i alperest, hogy 15 napon
bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3 387 188 forint + afa dsszeget
jogdij cimén és annak 2006. januar 1-jétdl a kifizetésig jaro térvényes mértéku
késedelmi kamatat, valamint 170 000 forint + afa Osszegl perkdltséget és az
allamnak kuloén felhivasra 203 230 forint eljarasi illetéket.

A felperes, mint k6z6s jogkezel6 tébbszdr mddositott keresetében vegul 3 387 188
forint + &fa 6sszegl jogdij és kamata megfizetésére kérte kdtelezni az |. és Il. rendd
alpereseket egyetemlegesen. A kérelmét arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes



engedélyével a Il. rendld alperes altal Uzemeltetett csatornan 2005 évben tébb,
1946. januar 1-jét megel6zben készullt magyar jatékfilm kertlt vetitésre, amely utan
jogdijat egyik alperes sem fizetett. A Il. rendl alperes 6sszesen 27 filmet sugarzott,
amely filmalkotadsokat a perben nem allé T... Kft-vel kétott szerzédés alapjan kapott
sugarzasra és az azokra vonatkozé engedélyt is megszerezte. A felperes erre
tekintettel a T... Kft-t lll. rendd alperesként perbe kivanta vonni, azonban a vele
szembeni keresetlevél kézbesitése sikertelen volt, a Kft. felszamolas ala kerdiilt,
ezeért a felperes kérelmét visszavonta.

Az alperesek a sugarzas tényét, idejét, mértékét és a szamithatd jogdij sszegét
nem vitattak, de mindketten a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a Il. rend( alperes altal sugarzott
filmalkotasok felhasznalasi jogat adasvételi szerz6dés utjan megvasarolta, ezért
jogszerien kotott szerzédést a filmek hasznositasara a perben nem allé T... Kft-vel,
illetve rajta keresztil a Il. rendd alperessel, akivel szemben a felperes kézvetlenl is
felléphet.

A ll. rendl alperes azzal érvelt, hogy nem a felperessel, hanem a T... Kft-vel all
jogviszonyban a perbeli misorok sugarzasara nézve. A 2003. december 11-én és
2004. majus 5-én megkotott szerz6désekben rogzitették, hogy mely 1946. januar 1-
jét megeldézéen készilt filmek tekintetében szerzi meg a Il. rendld alperes a
sugarzasi jogot a filmek kétszeri sugarzasara, illetve a filmek egyes kiragadott
részeinek muisorel6zetesben torténd sugarzasara. A T... Kft. ugy nyilatkozott, hogy
a szlUkséges jogosultsagokkal rendelkezik és helytall a felhasznalassal
kapcsolatban, mert az harmadik személy vagy szervezet jogat nem sérti. A Il. rend(
alperes erre tekintettel a jogdijat mar medfizette a T... Kft-nek. Emellett arra is
hivatkozott, hogy nem terheli jogdijfizetési kdtelezettség, mert a jogdij megfizetéseére
a film eldéallitoja koteles.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Megallapitotta, hogy az |. rendd alperes megbizasabdl a T... Kft. kotott
megallapodast a Il. rendl alperessel az 1946. januar 1-jét megel6z6en gyartott
magyar filmalkotasok kétszeri sugarzasara. Utalt a szerzéi jogrol szo6ld 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 66. § (3) bekezdésére
és rogzitette, hogy a magyarorszagi gyartasu filmalkotdsok sugarzasaval vagy
egyéb maddon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan jogdij fizetendd. A jogdij
fizetésére els6sorban a filmalkotas el6allitdja koteles az Szjt. 66. §-anak (3)
bekezdése alapjan, kivéve, ha bizonyitja, hogy a felhasznaldval kétoétt szerz6désben
a szerzOi jogdij fizetésére szbl6 kotelezettségét kifejezetten és egyértelmiien
atharitotta a felhasznal6ra; mely utdbbi esetben a jogdijat a felhasznal6é koteles
megfizetni.

Megalapozottnak talalta a felperes azon hivatkozasat, amely szerint az 1946. januar
1-je el6tt gyartott filmalkotasok esetében a filmeldallitdk még nem rendelkezhettek a
televizios sugarzas utjan tortend felhasznalasrol, illetve az annak alapjan a szerzék



részére fizetendd jogdijrol, mivel Magyarorszagon ez akkor még ismeretlen
felhasznalasi mod volt.

Az Szjt. 16. §-anak (1) és (4) bekezdése folytan leszégezte, hogy a szerzdi jogi
védelem alatt all6 mivek felhasznalasa és minden egyes felhasznalas
engedélyezése a szerzOvel Kottt megaéllapodas alapjan torténhet, mely
felhasznalassal aranyos jogdij illeti meg a szerzét. A felperes jogdijkdzleménye
alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felhasznalas miatt a felperes
jogosult a nala tagként nyilvantartott vagy tagként nem nyilvantartott, de
filmszerzének mindsulé személy részére jaré jogdij behajtasara. Mindebbdl
kovetkezben a Il. rendl alperesnek a per megszintetésére vonatkozo kérelmét nem
talalta megalapozottnak.

A peradatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes altal forgalmazott,
a T... Kft. altal kozvetitetten a Il. rend(i alpereshez juttatott filmalkotasok sugarzasa
megvaldsult, mig sem az I. rendd alperes, sem a Il. rend( alperes nem igazolta,
hogy a felhasznalt filmalkotasok utan jard, a filmszerzéket megilleté jogdijat a
felperesnek megfizette volna.

Az elséfoku birésag mindebbdl kdvetkezden az alperesek altal szamszakilag nem
kifogasolt, leszallitott kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alpereseket
egyetemlegesen a Ptk. 334. §-anak (1) és (2) bekezdésére utalassal. Hangsulyozta,
hogy a jogdij fizetésével mindkét alperes tartozik, mivel a Il. rend( alperes altal
felsorolt filmalkotasok sugarzasa az |. rendl alperes rendelkezése alatt alld
filmkopidk atadasaval torténhetett meg, mig a filmalkotasokat ténylegesen a Il.
rendd alperes sugarozta, mely sugarzas utan a felpereshez bevétel nem folyt be.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat a 2005 évben végzett felhasznalasokra
tekintettel a felperes keresetében megjeldlt 2006. januar 1-jében allapitotta meg. A
perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen mindkét alperes fellebbezett.

Az |. rend alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az I. rend(i alperessel szembeni elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a sugarzasi tevékenységhez kotédd jogdij fizetésének kotelezettsége
nem 6t terheli, mert az |. rendld alperes a perben nem allé T... Kft-vel abban
allapodott meg, hogy a filmek sugarzasi jogat értékesitheti és arra nézve
nyilatkozott, hogy az értékesitési szerzddéshez szikséges jogi feltételekkel
rendelkezik, amelybdl kovetkez6en a T... Kft. csak olyan szerzdédést volt jogosult
megkdtni, amelyben az ujabb szerzdi jogdijat keletkeztetd tevékenység kotelezettje
csak a tevékenységet ténylegesen megvalositd szervezet lehetett. Ehhez igazodott
az értékesitési dij 6sszege is. Allitotta, hogy az itéletben megallapitott jogdij mértéke
tobbszdroése annak az ellenértéknek, amelyhez az I. rendl alperes a T... Kft-vel
megkotott szerz6dés alapjan jutott.

Arra is hivatkozott, hogy a T... Kft. perben allasa nélkil nem volt jogszeri lehet6ség
a perben érvényesitett igény elbiralasara, mivel a Il. rend(i alperes nem az I. rendi
alperestél, hanem a T... Kft-t6l szerezte meg a filmek sugarzasi jogat. E



jogviszonyban a T... Kft. nem bizomanyosként jart el, hanem sajat jogon
értékesitette a filmeket.

A 1l. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének a Il. rendl alperessel szembeni elutasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg itéletében, hogy a
T... Kft. felszdmolas alatt 1évé tarsasag, ezzel szemben a valésag az, hogy a
tarsasag végelszamolas alatt all. A felperesnek nem volt lehetésége a lll. rendd
alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelme visszavonasara, attol el kellett
volna allnia, amely elallashoz a perben allo I. és Il. rendl alperesek hozzajarulasara
volt sziikség arra figyelemmel, hogy velik szemben a keresetinditas joghatalya mar
beallt. Az els6foku birdsag ezért eljarasjogi szabalyt sértett akkor, amikor a felperest
az elGterjesztett kereseti kérelem visszavonasa soran nem oktatta ki a polgari
perrendtartas szabalyaira. Mindez az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéseét kell,
hogy eredményezze.

El6adta tovabba a Il. rendl alperes a fellebbezésében, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kozott 2006. szeptember 21-én létrejott megallapodas - amely szerint
az 1945-ben, illetve azt megel6zdéen készilt, analdég vagy digitalis hordozén
tobbszorozott és példanyonként terjesztett magyar gyartasu filmalkotasokkal
kapcsolatosan az |. rend(i alperes szerzbi jogdij fizetését vallalta a felperesnek a
filmek rendezdi, filmirdi és operatérei tekintetében - megalapozza az |. rendi
alperes jogdijfizetési kotelezettségét az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjan. A Il.
rend(i alperest nem terheli jogdijfizetési kdtelezettség arra tekintettel, hogy a jogdij
medfizetésére a film el6allitéja koteles. A Il. rendl alperes ezen tulmenden a
felperessel jogviszonyban sem allt, minderre tekintettel vele szemben a kereset
alaptalan.

Nem vitatta, hogy a jogel6dje altal UGzemeltett csatornan 2005 évben tdbb, a
szerzbdés Aaltal is érintett film kertlt levetitésre, azonban Aallitotta, hogy azok
mupéldanyait az |. rendld alperestdl jogtiszta allapotban vette at, ezért jogdij
fizetésére nem volt kdteles. Ebbdl kdvetkezden allitasa szerint nem volt jogszerd
lehetbéség az |. és a ll. rendl alperesek egyetemleges marasztalasara.

Hangsulyozta, hogy a 2000. januar 25-én kelt, a Nemzeti Kulturalis Orékség
Minisztériuma altal kiadott hatarozatban foglaltak szerint a felperes az Szjt.
hatalybalépése el6tt készilt filmalkotasok jogdijainak behajtasaval kapcsolatban
igényérvényesitésre nem jogosult. Emellett utalt a felperes 2010. évi
jogdijk6zleményének 1.6. pontjaban irtakra és el6adta, hogy a Il. rend( alperesre a
jogdijfizetési kotelezettség nem kerllt atharitasra, ezért a vele szemben
eléterjesztett kereset elutasitasanak van helye. Ez esetre a perkoltség
megallapitasanal nyomatékosan kérte figyelembe venni azt a tényt, hogy a felperes
a keresetét eredetileg 6 553 010 forintra terjesztette el6.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



Az |. rendl alperes fellebbezése nem alapos, a Il. rend( felperes fellebbezése
tulnyomorészt alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a tényallas felderitéséhez szikséges
mértékben lefolytatta, érdemi dontésével és kifejtett érveivel azonban a Févarosi
[tél6tabla csak részben értett egyet.

Nem volt alapos a Il. rendl alperes fellebbezésének az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére vonatkoz¢ inditvanya. A felperes a T... Kft-t lll. rend( alperesként perbe
kivanta vonni, azonban a keresetlevél kézbesitése szamara sikertelen volt, ezért a
felperes kérelmét visszavonta. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
[ll. rendl alperesként megjeldlt Kft-vel szemben a perinditas hatalya a keresetlevél
kézbesitésének eredménytelenségére tekintettel nem allt be. Nincs jelentésége
annak, hogy a Ill. rendl alperes felszamolas vagy végelszamolas alatt all, a
perinditas hatalyainak beallta szempontjabdl a keresetlevél kézbesitésének
eredményessége a dontd, amely a perbeli esetben a T... Kft. tekintetében nem
vitasan nem allt fenn. Mindezek alapjan az |. és Il. rend( alperest érint6, érdemi
dontésre kihato, az Ugy megismétlését indokold Iényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént, erre tekintettel a Fovarosi télétabla nem latott okot az itélet hatalyon
kKivil helyezésére, ezért azt érdemben biralta feldl.

Alaptalan volt a Il. rend( alperes fellebbezése a felperesi igényérvényesitési jog
hianyara vonatkozoan is.

A felperes modositott keresetében igényelt sugarzasi jogdij utan az alkotdkat
megilletd dijigény miatt a fellépés joga megilleti a k6zds jogkezelb felperest, perbeli
legitimacioja a nyilvantartasba vételérdl sz6l6 miniszteri hatarozatok szerint fennall.

A felperes nyilvantartasba vételérdl szolo, 2000. januar 25. napjan kelt és tdbbszor
maédositott NKOM hatarozatok értelmében a felperes egyebek mellett filmalkotasok
tekintetében jogosult a szerzOket (rendez6k, operatérok, forgatokdnyvirdk)
megilletd, pontosan meghatarozott - igy koztlik a filmalkotasok sugarzassal térténd
nyilvanossaghoz kozvetitésének a jogat {Szjt. 26. § (1)} érintd - igények
érvényesitésére, illetve ezen filmalkotasok felhasznalasanak engedélyezésére. A
hatarozat a Il. rend(i alperes altal hivatkozott, az 1945. elétti filmekre vonatkozo
korlatozast nem tartalmazza, ezért a felperes igényérvényesitési joga valamennyi
magyarorszagi elballitasu filmalkotasnak a felperes nyilvantartasba vételét kovetd
felnasznalasara kiterjed. Az els6foku birédsag helytdllban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes, mint kd6zbs jogkezeld szervezet jogosult a
filmalkotasok sugarzassal to6rténdé nyilvanossaghoz kozvetitésére tekintettel a
szerzbket megilleté dij beszedésére és felosztasara, és helyesen allapitotta meg,
hogy a filmalkotasok sugarzassal vagy egyéb modon térténd nyilvanossaghoz
kozvetitéssel, illetve egyes nyilvanos el6adassal torténd felhasznalasa utan
fizetendd jogdijat a 2005. évi jogdijkbzlemény mar tartalmazta.



Alappal hivatkozott azonban a Il. rend( alperes arra, hogy az Szjt. 66. § (3) folytan a
szerzOknek jaro dij megfizetése iranti kdtelezettség nem 6t, a felhasznaldt, hanem
az eldallitét terheli.

Az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint a filmalkotas létrehozasara kotott
szerz6dés (a tovabbiakban: megfilmesitési szerz6dés) alapjan a szerz6 - kivéve a
szOveges vagy szOveg nélkili zeneml szerzéjét - ellenkezd kikdtés hianyaban
atruhazza az elGallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas
engedélyezésére vonatkozd jogot, mig a (3) bekezdés értelmében a szerz6t minden
egyes felhasznalasi mod tekintetében kulon-kulon dijazas illeti meg, amely dij
megfizetésére az elballito koteles.

A felperes jogdijkdzleményei ezzel Osszhangban rendezik a jogdijfizetési
kotelezettséget, kimondva, hogy az elballitd akkor mentestl a jogdij megfizetése
aldl, ha a filmeldallitdé és a felhasznald egylttes nyilatkozataval bizonyitja, hogy az
eléallitdé a felhasznaloval kotdtt szerzédésben a szerzbi jogdij fizetésének
kotelezettségét kifejezetten és egyértelmien atharitotta a felhasznalora, mely utébbi
esetben a jogdijat a felhasznal6 kdteles medfizetni.

Az |. rend(i alperes nem vitasan az 1945-ben, illetve azt megel6zben készilt, az .
rendd alperes részér6l forgalmazott magyar gyartasu filmalkotasokkal
kapcsolatosan a filmelGallitdi jogokat jogutdodlassal megszerezte. Az sem volt
vitatott, hogy az Szjt. 26. § (1) bekezdése szerinti felhasznalads, a sugarzas
megvalosult a Il. rend( alperes részérdl az altala Uzemeltetett televizids csatornan,
€s az ezzel kapcsolatos, a szerzéket megilleté jogdijat egyik alperes sem fizette
meg.

Az |. rend( alperes nem tudta kimenteni magat az Szjt. 66. § (3) bekezdése
ertelmében a felhasznalas utan jard jogdij fizetési kotelezettség alol, mivel a
jogdijfizetési kotelezettségének a Il. rendl alperesre torténd atharitasat a perben
nem bizonyitotta. Helytalléan hivatkozott ezért a Il. rend( alperes a fellebbezésében
arra, hogy a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasanak van helye, mivel
annak ellenére, hogy a végso felhasznalas az 6 részérdl tortént, az |. rendd alperes
koteles a jogdijat megfizetni.

Az Szjt. 66. § (3) bekezdésének ismertetett rendelkezése a felek jogvitajat - amely a
kereset végso formajara tekintettel nem a jogositassal, hanem csak a felhasznalas
utan jard jogdijjal volt kapcsolatos - egyértelmlen rendezi, ezért nincs jelentésége
annak, hogy az 1946. januar 1-jét megel6zben készitett filmalkotasok esetében a
televiziés sugarzas ismert felhasznalasi méd volt-e vagy sem, igy arrol a szerz6k
érvényesen rendelkezhettek-e. Amennyiben ugyanis a televizidés sugarzas jogat a
filmgyarak nem szerezhették meg a szerz6ktdl a filmalkotdsok gyartasakor, ugy azt
kozvetlenll a szerzOktdl vagy a felperestdl szerezhetik meg a felperesi
jogdijkbzlemény szerinti jogdij megdfizetésével. Nem érinti ez azonban azt, hogy a
jogdijk6zlemény szerinti, az alperesek altal 6sszegszerliségében nem vitatott jogdij
O0sszegét a felhasznaldra torténd atharitas hianyaban a film elballitéjanak - a perbeli



esetben annak jogutddjanak - kell megfizetnie, ezért a kereseti kérelem elbiralasa a
T... Kft. perben allasat nem igényelte.

Helytallban hivatkozott arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az a
korilmény, amely szerint a T... Kft., mint az I. rend( alperes lgyndke a sugarzasi
szerzb6désben teljes helytallast vallalt, a felperes kovetelésének elbiralasa
szempontjabdl nem relevans, annak csak az alperesek egymas kozotti
jogviszonyaban van jelent0sége.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Il. rendl alperessel
szemben a keresetet elutasitotta, amelyre tekintettel mellézte az alperesek
egyetemleges marasztalasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezést, mig ezt meghalad6an
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Il. rend(i alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a vele szemben
pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni a Il. rend( alperes els6- és masodfoku perkdltségét,
amelynek megallapitasa soran a Févarosi télétabla a Il. rendi alperes altal lerétt
203.300 forint fellebbezési illetéket és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
és (5) bekezdése valamint a 4/A. §-a alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijat vett
figyelembe. Az eredménytelenil fellebbezd 1. rend(i alperes ugyanezen
jogszabalyok szerint koteles a felperes részére a jogi képviseld munkadijabol allé
masodfoku perkoéltséget megfizetni, mig az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetek megfizetésére az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint
koteles.

, 2012. majus 22.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird
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