A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.89/2012/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi majus ho 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birdsag az ember6lés blntette miatt a vadlottellen indult
blntetélgyben a Zala Megyei Birésag 3.B.8/2011/14. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt id6t is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 11.660 (tizenegyezer-hatszazhatvan) forint blnlgyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és védéje elsédlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan is az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran észlelte, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas a
Be.351.§ (2) bekezdésének b) és c) pontjara figyelemmel némileg megalapozatlan;
részben hianyos, kisebb részben ellentétes az iratok tartalmaval. A masodfoku
birosag ezért a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan - az iratok
tartalmara figyelemmel - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlott a 112-es segélyhivdt, illetve a mentdk 104-es telefonszadmat 14 éra 34
perckor, valamint 14 éra 41 perckor hivta. A tobbi, vadlott altal bonyolitott hivas
sikertelen volt.



(Feljegyzés a hivaslista elemzésérdl a nyomozati iratok 387. oldalan és hivaslista
adatai a nyomozati iratok 389. oldalan.)

A sértett holttestén leirt 65 rendbeli kulsé sérilés koézil harom (38., 52., 57.)
régebbinek minésilt, azok nem a cselekmény elkdvetésekor keletkeztek. A
fennmarado 62 kézul 38 tekinthetd szurva-metszett sérilésnek, 24 sérulés pedig
tompa, direkt er6behatastdl szarmaztathaté. A sértett a hajas fejbdrén, valamint
arcan 8, a bal és a jobb oldali fels6 és also végtagjain 45 (klls6 sérllések 9-54.
pontjai), a mellkasan eldl 2, a hati felszinén, valamint az als6 végtagjain 7 (58-65.
pontban feltliintetett kils6 sérilések) sérilést szenvedett el. A 9-36., illetve az 58-
64. pontban feltlintetett sérllések helyezkedtek el a sértett testének bal oldalan. A
24 nem szurt sérulést okozhattak idegen-kezlileg; azok dulakodastol, eséstdl, illetve
tompa targynak torténé nekiltdédéstdl szarmaztathatdak. E sériléseket kis erejd,
illetve a kdzepesnél kisebb ereji kilsd er6behatdsokkal hoztak létre.

A fennmarad6é 38 db szurva-metszett sérllés - kettd kivételével - kis erejli, a
kozepes er6t el nem ér6 erbbehatdssal okozott volt, melynek kdvetkeztében
életfontossagu szervsérlilés nem tortént, testlireg sem nyilt meg. Az 51. szam alatt
(a jobb comb terilete), valamint a 61. szam alatt (bal oldali farpofa) feltiintetett
szurva-metszett sérilés kozepes erét elérd erObehatassal eldidézett volt; mindkét
szuras mélyebben a lagyrészekbe hatolt, amelybdl jelentés foku vérzés indult. A
hasi-mellkasi terileten szurva-metszett sériilés nem volt. A fejen, a hajas fejb6ron
egyetlen szurva-metszett sérllés keletkezett, a tdbbi az als6, valamint a felsé
végtagokon.

A sérlilések 6sszessége okozott olyan mérvi vérvesztést, amely a sértett halalahoz
vezetett. Szakszerd, idejében érkezd orvosi segitség esetén a kdzvetlen életveszély
elharithatd lett volna. Bizonytalansagot minddssze a sértett tdbb, természetes
eredeti megbetegedése jelentett; a zsiros majzsugor, a szivizom elfajulas, a
verbérrendszer betegség, a hdrghurut és az agysorvadas.

A sértett halala 23 6ra 10 és 23 d6ra 57 perc kozo6tt, pontosabban meg nem
allapithatd idépontban kovetkezett be. A sértett bantalmazasa az ezt megel6z6
csaknem egy oraban tortént.

A bantalmazas a sértettnek a szokvanyos emberi tlr6képességet meghalado
szenvedést, illetve kint okozott.

(szakérté1, valamint szakerté2 I[gazsagligyi orvosszakerték altal adott
szakvélemény, a nyomozati iratok 277-315. oldalan, valamint elséfoku birosagi
iratok 13. sorszamu targyalasi jegyzokényvenek 11-17. oldalan.)

A holttest a szoba bejaratanal hanyatt fekvd testhelyzetben, jobb oldalaval az agy,
illetve a kis asztal mellett, a fej jobb oldalaval félig az agy alatt fekudt. Torzse és
laba ferdén az ablak iranyaba mutatott, jobb keze a hasan, bal keze a test mellett,
arra merélegesen helyezkedett el.



(Helyszini szemlerdl késziilt jegyzokényv a nyomozati iratok 147-149. oldalain,
valamint fenyképfelvételek a nyomozati iratok 207-202. oldalain.)

Az ekkeént kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszeru
mérlegelésén alapul.

Az Ugy sajatossaga volt, hogy a helyszinen a blncselekmény elkdvetésének
idépontjaban a vadlotton és a sértetten kivil mas személy nem tartozkodott. Erre
vezethetd vissza, hogy a tdrténések rekonstrudlasa minddéssze a vadlottnak az
eljards kulonb6zd szakaszaiban tett, némileg eltér6 tartamu vallomasaira, a
helyszini szemle jegyz6koényv adataira, az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény
megallapitasaira, illetve az ezekbdl levonhato kdvetkeztetésekre volt alapithatd.

A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, igy mindenekelétt a tanuvallomasok nem
a vadbeli nap torténéseire, hanem a vadlott és a sértett egyuttélésének korabbi
esemeényeire, kapcsolatara, illetve a sértett egészségi allapotara vonatkoztak.
Minddssze egyetlen tanu (tandl1) nyilatkozott arrdl, hogy a sértettet a vadbeli estén
fél hét-hét ora kozotti idoben az utcan latta. Abban az idépontban tehat, amikor a
vadlotti védekezés szerint a sértett halala mar bekdvetkezett.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a vadlott védekezésének kdzéppontjaban all6é jogos védelem ténybeli alapja a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem volt megallapithaté. A masodfoku
birosdg donté jelentbéségli  bizonyitékoknak tekintette e  kérdéskorrel
Osszefliggésben a sértett egészségi allapotara vonatkozo6 tanuvallomasokat, illetve
az orvosi iratokat.

A tanuvallomasok, valamint az okiratok egybehangzoéak voltak abban, hogy a
vadlott és a sértett kdzotti korabbi tettlegesség kdvetkezményeként a sértett
egeészsegi allapota jelentésen leromlott, mozgasi, cselekveési képessege korlatozotta
valt, gyenge volt, jobb kezét érdemi tevékenységre nem tudta hasznalni, tovabba
beszéde is nehezen érthetdvé valt. A személyi bizonyitékok kozott rendelkezésre
allt a vadlott testvérének, tand2nek a tanuvallomasa, aki a tdobbi tanuval, illetve
okiratok tartalmaval megegyez6en nyilatkozott. Hasonld kovetkeztetést lehetett
levonni a teljesen érdektelennek tekintheté haziorvos, tani3 eléadasabdl is. Ezek az
informaciok ©6nmagukban is ellentmondtak a sértett er6szakos, tamadd
fellépésének, illetve a vadlott jogos védelemre hivatkozé védekezésének.

Céfolta tovabba a vadlott altal e kdrben el6adottakat az els6foku birésagnak az a
ténymegallapitdsa is, amely a sértett altal esetlegesen hasznalt eszkozre
vonatkozott.



A vadlott szerint a sértett a mindig keze ligyében tartott vadaszkéssel tamadta meg
6t. E kijelentés valosaga esetén az eszkdzt a foldon, az elhalt sértett testének
kdzelében kellett volna feltaldlni, és azon - tekintettel a szdmos sérilés miatt
bekbdvetkez6 nagyfoku vérveszteségre - vérnyomoknak is hatra kellett volna
maradniuk. Ezzel szemben a szdban forgd kést a helyszini szemle soran a lakas
szobajanak asztalan talaltdak meg, azon vérnyomot nem tudtak rogziteni. Ezen
tulmenéen arra sem merllt fel adat, hogy a vadlott a bantalmazassal
O0sszefliggésben barmiféle, foként védekezési sérilést szenvedett volna.

A fenti korilményekre, illetve a vadlottnak az eljaras kilonb6z4 szakaszaiban ezzel
Osszefliggésben tett eltérd tartalmu nyilatkozataira figyelemmel, az els6foku birdsag
a logika szabalyainak megfelel6en jart el, amikor a sértetti tamadast nem talalta
megallapithaténak.

A bantalmazas, illetve a halél idépontjara vonatkozé vadlotti el6adasok ugyancsak
megnyugtatd modon cafolhatéak voltak. Dont6 jelentésége ebben a kérdésben a
természettudomanyos bizonyossaggal rendelkezd orvosszakértdi véleménynek volt,
mely szerint a halal beallta a vadlott altal megjeldlt idéponthoz képest tobb oraval
késObbre tehetd. Ezt erdsitette a mar korabban emlitett tanu vallomasa is; e szerint
a sertett még élt abban az idépontban, amit a vadlott a halal bekdvetkezteként
megjelolt.

A vadlott mdédositott védekezésének egyik allitasa szerint a sértett beleszaladt, vagy
belegyalogolt a késbe. Ezt sem lehetett - az orvosszakértdk targyalason el6adott
véleményére figyelemmel - megalapozottnak tekinteni. A sértett hasan, mellkasan a
késbe vald beleszaladasnak megfeleld, szurva-metszett sérlilést ugyanis nem
rogzitettek.

Hasonloképpen megalapozottan vetette el az els6foku birésag a vadlottnak az
orvosszakérték altal is megcafolt emlékezetkiesésre vonatkozd védekezését.

A bantalmazas és a sérllések jellegére vonatkoz6 adatok tulnyomorészt az orvos-
szakért6i véleményen, annak a targyalason el6adott kiegészitésén, illetve a rogzitett
sérulésekbbl a szakért6k altal levont kovetkeztetéseken alapultak. Ezeket a
tényeket az els6foku birosag a minésitéshez feltétlenll szikséges mértékhez
képest is hidanyosan és kovetkezetlenul rdgzitette, ezért valt sziikségessé a
tényallas nagy terjedelm( kiegészitése.

Osszességében a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a megallapitott
tényallas megalapozott, ezért az a Be.351.§ (1) bekezdés alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi blntet6
jogszabalyoknak.



A jogos védelmi helyzetre t6rténé hivatkozas - mivel annak ténybeli alapja nem volt
megallapithatd - eredménytelen volt.

Kbvetkezésképp a felmentést célz6 jogorvoslati kérelmek sem voltak
megalapozottak.

A cselekmény minésitése kérében a masodfoku bir6sag egyetértett az elséfoku
birdsag jogi érveivel.

A Btk.25.§-ara figyelemmel az 6nhibabdl eredd ittassag figyelmen kivil hagyasa
esetén a vadlottnak tisztaban kellett lennie azokkal a kérilményekkel, amelyeknek
az els6foku birdésag is jelentéséget tulajdonitott; a sértett ittassagaval, leromlott
egészsegi allapota miatti mozgaskorlatozottsagaval. Tudnia kellett azt is, hogy a
magatehetetlen, menekilésre, 6nmentésre gyakorlatilag képtelen sértett esetében a
nagyszamu seérilés halalat okozhatja. A vadlott e végzetes kdvetkezménybe
belenyugodva valdsitotta meg cselekményét, amit bizonyitott az elkdvetés utan
tanusitott k6zonyds magatartasa is; kell6 idében érkezb6 orvosi segitség nagy
valdszinliséggel a halalos eredmény elmaradasaval jarhatott volna.

llyen kérilmények kdzott nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor testi épség elleni
bldncselekmény helyett a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott élet elleni
bldncselekményben latta megallapithaténak a vadlott blntetbjogi felelésségét.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az emberdlés privilegizalt esetként térténd
értékelése nem kerllhetett széba a menthetdé okbdl szarmaz6 erés felindulas
ismérveinek hianya folytan. Az egyez6 adatokon nyugvo tényallas szerint a vadlott
€és a sértett egyarant italozd életmodot folytatott, rendszeresek voltak koztik a
kiabaldsok, esetenként a tettlegességig fajuld veszekedések, amelyek tdbb
alkalommal a rendérség, illetve a mentbk helyszinen térténd megjelenését
indokoltak. A felek szerepe, magatartasa kdzott nem volt kildonbség teheté az
italfogyasztast, illetve az ittasan tanusitott magatartast illetéen. Az alland6 birdi
gyakorlat szerint a folyamatos és kdlcsonos italozas talajan kialakult tettlegességre
visszavezethetd oOlési cselekmény erkoélcsileg mentheté ok hianyaban nem
értékelhet6 erds felindulasban elkdvetett emberdléskeént.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a Btk.166.§ (2) bekezdés i) pontjaban irt
minésitdé koérdlmény, a kialénds kegyetlenség kérdéskérében is, bar ennek
orvosszakeértbi véleményen alapuld ténybeli alapjat a tényallasban nem rogzitette.

Az orvosszakértbi vélemény szerint a bantalmazas, illetve az ezt kévetd, idében is
elhuzddo elvérzés a sértettnek az oOlési cselekményekkel egyébként egyltt jard
szenvedésen felll szamottevé kint, gyotrelmet, testi és pszichikai szenvedést
okozott. Emellett az egységes birdi gyakorlat szerint az élet kioltasara alkalmas
eszkdzzel leadott ilyen nagyszamu (38) szuras a mindsitett eset megallapitasat tette
indokolttd annak ellenére, hogy a szurasok ereje kettd6 kivételével nem volt
szamottevo.



A blntetés kiszabasanal iranyado korulményeket az elséfoku birosag helyesen és
hianytalanul tarta fel.

Az irdnyadd 10 évidl 20 évig terjedd buntetési tételkeretre, valamint a Btk.83.§ (2)
bekezdésében irt 15 évi kbézépmértékre is figyelemmel a vadlott terhére
megallapitott kiemelkedd targyi sulyu blncselekmény miatt kiszabott 13 évi
fegyhazblntetés, valamint 10 évi kozugyektél eltiltas eltulzottan szigorunak nem
tekinthetd. Ezért a masodfoku birosag a blntetések Iényeges enyhitésére torvényes
lehetéséget nem latott.

A jogorvoslati kérelmek enyhitést célz6 résziikben sem voltak tehat alaposak.
Miutan az els6foku itélet egyéb rendelkezései is térvényesek, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birésag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
tovabbi beszamitasarol.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdés alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmertilt
bldnugyi kdltség viselésére.

P écs, 2012. mjus 25.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Zala Megyei Birosag 3.B.8/2011/14. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.89/2012/8. szamu végzése folytan a 2012. évi majus ho 25. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthaté valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



