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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év junius hé 14.
napjan megtartott nyilvdnos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

Az embero6lés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Birosag 2011. év januar hé 20. napjan kelt 5.B.730/2010/40.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a vadlott terhére rott blncselekmények anyagi jogi megjeldlésébdl a kilénds és
tObbszoros visszaesd mindségre utalast mellbzi.

Halmazati bintetését mint tobbszoros visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.
A véadlottat helyesen mellékblintetésként a kéziigyektél tiltja el.

A bilnjeljegyzék 3. tételszama alatti vérminta lefoglalasanak megsziintetése mellett a
megsemmisitését rendeli el.

A vadlott allandé lakdhelyét pontositja, tartozkodasi hellyel nem rendelkezik,
személyazonosit6 igazolvanyanak szamat pontositja.

A vadlott 2010. februar 23. napjatél 2010. december 20. napjaig mas Ulgyben jogerds
szabadsagvesztését toltotte.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 10.200,- (tizezer-kettészaz) forint blnugyi
koltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Indokolas:



A Fovarosi Birésag 2011. év januar hé 20. napjan kelt 5.B.730/2010/40. szamu
itéletével a vadlott blindsségét testi sertés blntettének kisérletében (Btk. 170.§ (1) és
(2) bekezdés), mint kilénds és tdbbszords visszaesd és emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés), mint tdbbszdros visszaesé allapitotta meg, ezért
0t halmazati blntetésil 6 év fegyhazbuntetésre és 6 év kozigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte.

A Févarosi Birosag rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltétt id6
kiszabott szabadsagvesztés bilntetésbe t6rténd beszamitasarol, az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a blintgyi kdltség viselése feldl.

Az Ugyész az elséfoku itéletet a targyalason tudomasul vette.

A vadlott az itélettel szemben elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést, mig a véddje a masodik vadpont vonatkozasaban felmentésért
jelentett be perorvoslatot.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.293/2011/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a Févarosi Birdsag a
bizonyitasi eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Részletes bizonyitast
folytatott le a vad targyat képezd blincselekményekre, kildondsen a 2. vadpont alatti
sulyosabb bilncselekményre nézve. Az Ugyészi allaspont szerint a mérlegeléssel
megallapitott tényallas megalapozott €s a masodfoku eljarasban iranyadd. Az elséfoku
birdsag az indokolasi kdtelezettségének eleget téve kimeritéen szamot adott arrdl, hogy
az altala megallapitott tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta. Az iranyado
tényallasbol okszerlen vont le kdvetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekményeit torvényesen mindsitette helyes jogi indokolast adva. A halmazati
fébuntetés alsé hatarat alig meghaladé tartamu szabadsagvesztés és az ahhoz igazodo
mellékbilintetés a vadlotti el6életre is figyelemmel méltdnyosnak tekinthetd, az enyhités
ellenkezne a buntetési célokkal. A fentiekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli
Féugyészség az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védoé a nyilvanos Ulésen a 2. tényallasi pont vonatkozasaban a felmentés érdekében
el6terjesztett fellebbezését fenntartotta. El6adta, hogy bar az elséfoku birésag hosszas
bizonyitast folytatott le, mégsem kertlt el6 olyan bizonyiték, amely kétséget kizardan
bizonyitana, hogy a vadlott elkdvette volna az emberdlés blntettének kisérletét. Kérte,
hogy az itél6tabla vegye figyelembe, hogy az els6foku birosag helytelen kovetkeztetést
vont le a vadlott bindsségére. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla
védencét a 2. vadpontban irt blncselekmény alél mentse fel, amennyiben ezt nem latja
megalapozottnak, akkor kérte a kiszabott bilintetés jelentds enyhitését figyelemmel a
vadlott sulyos egészségromlasara.

A sértett1 a nyilvanos ulésen ugy nyilatkozott, hogy kéri a birosagtol a vadlottal
szemben kiszabott biintetés enyhitését.



A vadlott a nyilvanos Ulésen egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi iratokat csatolt,
tovabba ugy nyilatkozott, hogy az elsé Ggyben elismeri a felelésségét, azt meg is banta,
de a masodik cselekményt nem kdvette el.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 elsdéfoku birdsagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

Az els6foku birésag ugyfelderitési kotelezettségének is teljeskorien eleget tett azzal,
hogy a vadiratban inditvanyozott tanuk kihallgatasan tul, vadlotti inditvanyra Tanul-et is
kihallgatta a vadlotti szavahihet6ség megvizsgalasa érdekében. A Févarosi Birdosag a
beszerzett és értékelési kdrébe vont bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen
helyesen értékelte, mérlegelte. Helytallban mutatott ra, hogy az 1. tényallasi pont
tekintetében az itéleti tényallas kilénésebb mérlegelés nélkil megallapithatova valt a
vadlott teljes korl beismerd vallomasa alapjan, amelynek hitelt érdemldéségét, sértett2
tanuként tett nyilatkozatai és a szakért6i vélemény is mindenben megerdsitette.

A 2. tényallasi pont esetében a vadlott a kilénb6z6 eljarasi szakaszokban, eltérd
nyilatkozatokat tett. Ugyanakkor az elséfoku birésag koriltekintd bizonyitékmérlegel
tevékenysége soran ramutatott, hogy a vadlott a nyomozasi bird elétti meghallgatasa
soran szikségképpen, mindkét késébb vad targyava tett blncselekmény elkdvetését
elismerte (nyomozati irat 377. oldal). Ez utébbi tényallasi pont esetében a vadlottat
terhelte Tanu2 tanuként, tovabba rendelkezésre alltak az ipari kamera altal rogzitett
felvételek is. Fontos kérilmény, hogy a 2. tényallasi pontban irt blncselekmény vadlott
altali megvalédsitasat Tanu3, teljességgel kivilalldé tanu nyomozas soran tett és a
targyalason fenntartott vallomasa is alatamasztotta. A vadlott az eljaras folyaman nem
tagadta, hogy harman, azaz a sértett, Tanu2 és 6 italoztak a helyszinen, mas személy
ott nem volt jelen. Tanu3 mar a nyomozas soran a kést eltevd személyként azonositotta
a vadlottat (nyomozati irat 289. oldal). Helyes indokok alapjan vetette el az els6foku
bir6sag a 2. tényallasi pont esetében - még a vadlotti védekezéssel is szemben allé
nyilatkozatot tevé - Tanu1 tanu vallomasat. Ez utdbbi tanu vallomasa amellett, hogy
nélkilézi a vad targyava tett eseményekre vonatkozd konkrét tényallitdsokat, olyan
kijelentéseket tartalmaz, amelyeket még maga a vadlott sem erésitett meg. Példaul a
vadlotti allitas szerint az 1. tényalldsi pont esetében késsel kovette el a
blncselekményt, mig Tanu1 allitasa szerint a vadlott soha nem hordott kést maganal.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegeléssel
megallapitott, és teljeskorlien megindokolt tényallas a Iényegét tekintve megalapozott
€s az alabbi kiegészitésekkel iranyadé volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag a Févarosi Birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan, részben a nyilvanos Ulésen
becsatolt okiratokra is figyelemmel, az aldbbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti:



- a Pesti Kdzponti Kertileti Birosag 1.B.X1V.80.243/2008/21. szamu itélete a Févarosi
Birdsag mint masodfoku birosag 31.Bf.XIV.7641/2009/13. szamu hatarozata folytan -
helyesen - 2010. februar 22. napjan emelkedett jogerore.

- a vadlottal szemben garazdasag vétsége miatt blntetbeljaras van folyamatban, a
Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2012. marcius 20. napjan kelt 3.B.36.054/2010/19.
szamu itéletével garazdasag vétsége miatt - mint tdbbsz6rds visszaesot - 6 honap
bértonbilntetésre és 1 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku itélet nem jogerés.

- a vadlott els6dlegesen magas vérnyomas betegségben, tovabba a csipbnél futo,
utéér- embdlidban és rogdsddésében szenved.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel teljeskdrien megalapozotta valt itéleti
tényallds a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhatd, igy a védé ez iranyu
fellebbezése - a Be. 351. § (1) bekezdésében, tovabba a 352. § (3) bekezdésében
foglalt feliilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallasokbol az elséfoku birésag okszer(ien kovetkeztetett avadlott
blndsségére mindkét cselekmény vonatkozasaban. A cselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

A Févarosi Birésag a bintetés kiszabasa kdrében sulyositd €s enyhité kérlilményeket
részben pontatlanul, részben hianyosan sorolta fel. A t6bbsz6rds visszaes6 a vadlottal
szemben a Btk. 97. § (1) bekezdése szerinti buntetés kiszabasara a Btk. 85. § (2)
bekezdésére is figyelemmel kerilt sor. A tdbbszdrds visszaesbi minGség megjeldlésére
az itélet rendelkezd részében nem a cselekmények anyagi jogi megjeldlésénél, hanem
a bintetés kiszabasanal kell, hogy sor keruljon. A tobbsz6rés visszaesés, mint
sulyosabb visszaesOi kategoria szikségtelenné teszi a kilénds visszaeséi mindség
rendelkez6 részben torténd feltlintetését. Az els6foku itélet indokolasaval szemben, a
kil6nos visszaesés értelemszerlien kizarélag csak a testi épség elleni blincselekmény
elkdvetésénél mindsulhetett sulyosité korilménykeént.

Az élet elleni blincselekmények tipikus elkdvetési eszkdze a keés, igy az eszkdzds
elkdvetés, sulyositd korlilményként az emberdlés blntettének kisérlete esetében nem
volt értékelhet6.

A masodfoku birosag nem értett egyet az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy a
,bin0sség magasabb fokan szandékosan” valo elkdvetés sulyosabb bintetés
kiszabasat indokolja. Ezzel szemben az élet elleni blincselekmény kisérlete esetében
az eshetbleges szandékkal torténd elkdvetés enyhitd tényezo.

Az els6foku birdsag az itélet tényallasaban helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott az
1. tényallasi pontban irt cselekményét is ittas allapotban valésitotta meg, ennek ellenére
sulyositoként kizardlag a 2. tényallasi pontban megvaldsitott cselekménynél értékelte,
holott az ittas elkdvetés mindkét tényallasi pont esetében sulyosit.

A vadlott a kisérleti szakban rekedt cselekményei elkdvetése soran a maga részérdl a
bldncselekmény befejezése érdekében mindent megtett, azaz a kisérlet un. befejezett
kisérlet, és az elkodvetés korlilményeire figyelemmel, mindkét esetben kozeli kisérletnek



is min6sil. Ebb6l kdvetkezik, hogy a cselekmények kisérleti szakban rekedtsége
nyomatékos enyhité kérilményként nem volt figyelembe vehetd.

a vadlott esetében kiemelked6 nyomatékkal figyelembe vett sulyosité kériimény, hogy
a tobbszdros visszaesését megalapozo elitélésein tul is blntetett elééletli, a
blncselekményeit vele szemben folyamatban Iévd biintetbeljaras hatalya alatt kdvette
el.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés a Bik.
37. §-aban meghatarozott blntetési célok elérése szempontjabol inkabb enyhének
minésithetd, igy a buntetés enyhitésére a Fovarosi ltélétabla térvényi indokot nem latott.

A Btk. 53. §-aban irt mellékblntetés jogszabalyi megnevezése kozlgyektdl eltiltas.
Ennek megfeleléen a Fovarosi Itélétabla az elséfoku itélet rendelkezé részét a Bik.
szerinti sz6hasznalat alapjan pontositotta.

A bilnjeljegyzék 3. tételszam alatti vérminta iratok k6zo6tti kezelésének nincs jogszabalyi
alapja. Ellenben a Be. 155. § (8) és (9) bekezdése alapjan azt lefoglalasanak
megszlintetése mellett meg kell semmisiteni.

A rendelkezésre alld iratok szerint a vadlott el6zetes letartoztatasat vele szemben
kiszabott jogerGs szabadsagvesztés vegrehajtasa érdekeben félbeszakitottak, ennek
idotartamat a Févarosi Itél6tabla a rendelkez6 részben feltlintette.

A Févarosi [télétabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
kihirdetését6l a masodfoku Ggydontd hatarozat meghozataldig el6zetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla mint masodfoki birdsag az elséfoku
birosag itéletét a rendelkezd részben irt pontositdsokkal a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a blinugyi
koltség viselése feldl.

Budapest, 2012. év janius hé 14. napjan

. Lass6 Gabor sk.sk..

Ujvéri Akos sk.sk..

Révész Tamasné sk.

sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



A Févarosi Birosag 5.B.730/2010/40. szamu itélete a Fovarosi itél6tabla
2.Bf.115/2011/15. szamu végzése folytan 2012. év junius h6 14. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthaté valt!

Budapest, 2012. év junius hé 14. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelélil:

Kukucska Erzsébet
irnok



