Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.309/2012/4.

A Févarosi (télétabla a 224. szamu Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: Kroéné dr. Téth
Annamaria Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek, a dr. Kéry- dr.
Hazai Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézé: dr. Hazai Kinga ligyvéd) altal képviselt alperes
neve(....) alperes ellen szerz6i jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2011. oktéber 14. napjan kelt,
8.P.27.933/2010/18. sorszamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatti
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és arra kételezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 500 000 (Otszazezer)
forintot és annak 2005. augusztus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes
mértékl késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon belill az alperesnek 500 000 (Otszazezer) forint
egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az alperes kérelmére 300 000 (Haromszazezer) forint fellebbezési illeték
visszatéritésének van helye.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsb6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5 000 000 forintot és az 6sszeg utan 2005. januar 1-jétdl a
kifizetésig terjedd idGre jaro torvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint 300
000 forint + afa 6sszegl perkoliséget és az allamnak kilon felhivasra 300 000 forint
illetéket, mig a felperest 21 000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes, mint megrendel6é a 2003. junius 9-
én megkotott irasbeli vallalkozasi- és felhasznalasi szerz6dés szerint a fotdmivész
felperest6l megrendelte a S... ... rendezésében készul6 ,B... J...” ideiglenes
munkacim( jatékfilm gyartdsahoz szikséges fénykép felvételek elkészitését. A
szerz6dés 5. pontjaban az alperes a dij megfizetése mellett azt a kotelezettséget is
vallalta, hogy a felperes nevét a film fécimében, a szokasos modon feltlinteti. A
felperes a vallalt munkat elvégezte, a szerzddés szerinti dijat kézhez kapta, az
alperes azonban a felperes nevét nem tuntette fel a film fécimében. A felperes ezért



keresettel fordult a birésaghoz, amely annak megallapitasara iranyult, hogy az
alperes jogsértd6 magatartast tanusitott, emellett elégtételadasra és
adatszolgaltatasra kérte a felperes az alperes kotelezését, valamint nem vagyoni
kartérités iranti igényt is elGterjesztett. Az els6foku birésag a 2010. marcius 17.
napjan kelt 8.P.23.951/2008/13. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes névfeltlintetéshez f(iz6d6 szerzéi jogat, ezért nyilvanos
elégtétel adasara kotelezte az alperest, valamint arra, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 5 000 000 forint nem vagyoni kartéritést.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 8.Pf.20.928/2010/5.
szamu részitéletében az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezései kozul a jogsértést megallapitd rendelkezést
helybenhagyta, az elégtétel adasara vonatkozé rendelkezést részben
megvaltoztatta, mig a fentieket meghaladdéan, az alperest 5 000 000 forint és
kamata medfizetésére kotelez6 rendelkezés tekintetében az elséfoku itéletet - az
illetékre és a perkoltségre is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezte és ebben a
keretben az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A részitélet indokolasa szerint a masodfoku birésag nem
talalta kiolvashatonak az els6foku birdsag itéletébdl, hogy a megitélt 5 000 000
forintbol mely 6sszeg az, amit elmaradt haszonként és mi az, amit nem vagyoni
karként allapitott meg az elsé6foku birdsag, illetve azt sem, hogy a megitélt 6sszeget
teljes egészében nem vagyoni kartéritésként itélte-e meg, amennyiben igen, ugy
milyen bizonyitékok alapjan. A Févarosi [télétabla allaspontja az volt, hogy a
felperes nyilatkozatainak tartalma szerint a felperes karigénye az elmaradt haszon
miatt vagyoni karbol és nem vagyoni karigénybdl allt annak megbontasa nélkil, és
arra az els6foku birosag sem szoritotta ra a felperest. A masodfoku birosag ezért
elbirta az uj eljarasra, hogy a felperesnek pontosan meg kell hataroznia azt, hogy az
5 000 000 forintos igényébdl mi az, amit elmaradt haszonként, és mi az, amit nem
vagyoni karként igényel a megallapitott szerzdi jogsértéssel okozati
Osszeflggésben.

A felperes az uj eljarasban pontositott keresetében személyhez fiz6d6 jogai
megsértésére alapitottan nem vagyoni karigényt érvényesitett eléadva, hogy a
vagyoni kar iranti igénye érvényesitéséhez szikséges bizonyitast az alperesi
adatszolgaltatas hianyaban nem tud felajanlani. Arra hivatkozott, hogy a felperes,
mint elsofilmes alkotd kilonleges fotografiai €s szamitogépes ismereteket igénylo
modon vett részt a film alkotasaban, ennek ellenére a hazai és a nemzetkozi
szakma, valamint a nagykézénség el6tt neve nem valt ismertté, ezért a felperes
altal nyilvanvaléan elszenvedett sérelem az, hogy neve Kkimaradt a
filmtorténelembdl. Eléadta, hogy az elkészitett szinészfotdk a film tdbb jelenetében
kiemelt helyen, jol lathatd mddon és felismerhetéen megjelentek, munkaja
dominans volt a nagy siker(i, Oscar-dijra is jel6lt film megalkotasanal, amelyet tobb
nemzetkozi fesztivalon bemutattak. Az alperes a szerzédésben kikototte, hogy nem
publikalhatja a filmbeli munkdajara vonatkoz6 adatokat, ezért a felperes nem tudja
bizonyitani, hogy az altala elvégzett munka az 6 nevéhez kothetd.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a felperes altal felhozott indokok inkabb a vagyoni hatrany meglétére utalnak,
amelynek megalapozottsdgat azonban a felperes a megismételt eljadrasban sem
bizonyitotta.

Az elséfoklu birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta. itéletét a szerzéi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 64. §-anak (2) bekezdésére, 94. §-anak (2)
bekezdésére és a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Hangsulyozta, hogy a felperest ért hatrany meértékét és ehhez igazodéan a nem
vagyoni kartérités 6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg a felperes altal felhozott
érvek alapjan. Rogzitette, hogy az alperes altal elkdvetett jogsértés tényét jogerds
itélet allapitia meg, mig a felperes felvazolta a szakmai életutjat és a filmben
alkalmazott, a felperes altal kifejlesztett képtechnikai megoldast, illetve fototechnikai
eljarast, ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes altal kitalalt
megoldasok mar ismertek lettek volna, illetve, hogy a felperes kézremikddésével is
létrejott film milyen nemzetkdzi fogadtatasban részesilt. Ennek hianyaban az
els6foku birésag allaspontja szerint ugy kell tekinteni, hogy a film a felperes
szamara is szakmai elismertséget hozott volna, illetve tovabbi megrendeléssel
jarhatott volna, nevének feltlintetése hianyaban azonban nyilvanval6an elesett attdl,
hogy hasonlé eljarassal készitett fényképek megalkotasara megrendelést kapjon. A
felperes emellett oktatdi tevékenységet is végez, ezért érthetd igénye, hogy
tanitvanyai megismerjék a nevéhez fliz6d6, nemzetkozi sikereket elért filmben
lathatd kildnleges fotdtechnikai eljarast.

Az elséfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes esetében ez
volt az elsé filmalkotds, amelynek készitésében részt vett, ezért szamara
kiemelkedéen fontos lett volna, hogy a stablistan feltliintetett neve és szerepe
alapjan megismerjék azt, hogy miként kéthetd neve a filmalkotdshoz. Mindezen
korilményeket egylttesen értékelve arra az allaspontra jutott, hogy 5 000 000 forint
nem vagyoni kartérités alkalmas a felperest ért hatrany kompenzalasara, ezért
annak medfizetésére kotelezte az alperest. A késedelmi kamatrol a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan dontétt, mig az egyuttes els6- és masodfoku perkdltség
viselésérdl és a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérél a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte, elsésorban az eljaras
lényeges szabalyainak megsértése, masodlagosan annak megalapozatlansaga
okan. Masodlagos fellebbezési petituma az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
felperes kartéritési keresetének elutasitasara, ennek hianyaban az elséfoku birdsag
altal megitélt kartérités 6sszegeének leszallitasara iranyult.

Sérelmezte, hogy az itélet rendelkez6 része nem nevesiti, hogy az 5 000 000
forintot az alperes milyen jogcimen kételes a felperes részére megfizetni annak
ellenére, hogy a masodfoku birésag utasitasai szerint elsddlegesen ezt kellett volna
az elséfoku birésagnak tisztaznia. Allitdsa szerint a felperes altal hivatkozott



bizonyitasi nehézségek nem alapozhatjak meg a jogcimek kozoétti atjarast és nem
adhatnak alapot arra, hogy a felperes a bizonyitasi kbtelezettsége alol mentestljon.
Utalt a Legfels6bb Birosag 49. szamu PK allasfoglalasara, amelynek értelmében
annak megallapitdsahoz, hogy a kar mértéke pontosan nem szamolhatd ki,
szikséges, hogy a birdésag elé6zetesen minden rendelkezésre allo és célravezetd
bizonyitast lefolytasson a kar mértékének felderitése érdekében. A felperes azon
nyilatkozata, amely szerint kizarélag nem vagyoni karigényt érvényesit, a birosagot
nem mentesiti az alél, hogy minden rendelkezésre all6é és célravezetd bizonyitast
lefolytasson. A felperes sem az elséfoku, sem a megismételt eljarasban nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségeinek, ezért a masodfoku birésag elbirasai nem
teljeslltek. Erre tekintettel az els6foku itélet megalapozatlan, és olyan terjedelmes
bizonyitasi eljaras lefolytatasa szukséges, amely a masodfoku eljarasban nem
foganatosithaté. A felperes a perben még azt sem bizonyitotta, hogy kar
ténylegesen bekdvetkezett az oldalan, a jogsértés elkdvetése ugyanis 6nmagaban
nem alapozza meg a nem vagyoni kartéritési igényt. A birosag szamara biztositott
mérlegelési jogkdr pedig nem értelmezhetb ugy, hogy az elséfoku birdsag minden
ténybeli alapot nélkil6z6, dnkényes dontést hozzon a nem vagyoni kartérités
mértékérél.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birésag a nem vagyoni kar mértéke
szempontjabdl meghatarozo jelentéségl szempontokat tévesen értékelte és azokat
bizonyitas nélkil, tényként fogadta el. A névfeltlintetés mddja az alperes belatasan
mulott a szerz6dés rendelkezései szerint, ezért annak a szokasos modon, a vége
fécimben kivant eleget tenni, a filmszakmaban a filmalkotas elején ugyanis kizarolag
az alkotast fémjelz6 neveket tlntetik fel. Kérdéses, hogy a vége fécimben torténd
feltintetés kdvetkeztében a felperes milyen eldbnydket érhetett volna el, amelyektdl a
neve feltlintetésének hianyaban elesett.

Hangsulyozta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes altal készitett és nem
vitatottan magas mi(ivészi szinvonalu fényképek nem tekinthetéek a filmalkotas
egésze szempontjabdl meghatarozo jelentéséglinek és ennek ellenkezbjét a
felperes sem bizonyitotta a perben, az els6foku birosag azt mégis tényként fogadta
el. A felperes altal alkalmazott Ujszeri technikai eljaras felperes altali kifejlesztését
az alperes a perben végig vitatta, ennek ellenére az els6foku birdsag azt is tényként
fogadta el és tévesen alkalmazta a bizonyitasi teher szabalyait akkor, amikor
itéletében ugy foglalt allast, hogy a felperes allitasanak ellenkezéjét az alperesnek
kellett volna bizonyitani. Egy eljaras ujszerlisége szamos olyan kértilménytdl flugg,
amelynek megitélése szakkérdeés, és az 6nmagaban kiterjedt vizsgalatot igényel.

Az alperes utalt arra is a fellebbezésében, hogy a felperes tévesen értelmezte a
szerzb6dést akként, hogy az elkészllt miiveket szakmai portfolijaban nem
szerepeltetheti és azokra, mint sajat munkajara nem hivatkozhat. Ez olyan
személyhez fiz6d6 jog, amelyrdl a felperes érvényesen nem mondhat le és ilyen
rendelkezést a szerz6dés sem tartalmaz. A szerz6dés 5. pontjanak masodik
bekezdése éppen azt rogziti, hogy a személyhez fiz6d6 jogok nem Kkerlltek
atruhazasra, az alperes tehat nem zarta el a felperest attol, hogy a filmalkotasban



felhasznalt mlvekre sajatjaként hivatkozzon oktatoi tevékenysége soran, ezért
ebbél ered6 hatranyra a felperes az alperessel szemben alappal nem hivatkozhat. A
perben nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes filmes karrier el6tt allt
volna vagy ilyet tervezett. A perbeli munka egy kivételes kirandulas volt a felperes
életében, azota filmekben nem m(ikddott kozre és erre nem is torekedett. A felperes
a filmalkotas megjelenését kdvetben is alkothatott €s nagy valosziniséggel alkotott
is. A helyreigazitas kozlése a jogsértés altal okozott életmegneheziilést enyhitheti,
kilondsen akkor, ha abbadl félreérthetetlenl kideral, hogy a jogsértés miben allt és
melyek a valo tények.

Sérelmezte a fellebbezés tovabba, hogy az elséfoku birosag nem volt tekintettel a
karonszerzés tilalmara, ennek soran nem vette figyelembe azt, hogy a felperes a
fényképek elkészitéséért és az azokkal kapcsolatos felhasznalasi jogért 1 500 000
forint + afa, azaz 1 800 000 forint 6sszeget kapott az alperestél. Nem volt
figyelemmel emellett azokra a rendkivili méltanylast érdemld korilményekre sem,
amelyek alapjan az alperes a felel6sség aldl részben mentesiilhetett volna. Ezek
koz6tt sorolta fel az alperes fellebbezésében, hogy nem vitatta a pert megel6zéen a
felperes szerzdi jogainak megsértését, térekedett a peren kivili egyezségre és
anyagi lehet6ségeihez képest kompenzaciot ajanlott fel a felperes szamara,
amelyet a felperes visszautasitott. Ezen felll megfelel6 nyilvanossagot biztositva a
felperes szamara elégtételt adott a ,V...” cim( nemzetkdzi filmszakmai lapban,
annak ellenére, hogy az alperes Uuj tulajdonosi korének sem tudomasa, sem
rahatasa nem volt a felperest ért jogsérelemre. Ezeket a korlilményeket kérte
figyelembe venni az Osszegszerliség felllvizsgalata soran abban az esetben,
amennyiben a Févarosi [télétabla a kartérités jogalapjat megallapithaténak talalja.

Az alperes a fellebbezésében utalt arra, hogy az elséfoku itélet a kamatkdvetelés
kezd6 id6pontjaként 2005. januar 1-jét jeldlte meg anélkil, hogy erre barmilyen
indokot adott volna, mig a masodfoku eljarasban ler6tt 300 000 forint illetékrdl nem
rendelkezett, ezért e tekintetben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
azzal, hogy a kamatkdvetelés kezdd idopontjat 2005. augusztus 1-jében kérte
megallapitani a 2005. julius 14-ei datummal irt elsé ugyvédi felszolitd levélre
tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint, nagyobb részben alapos.

A Févarosi (télétablanak a megismételt eljarasban pontositott kereseti kérelem
folytdn a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése kovetkeztében az
els6foku birosag altal megitélt 5 000 000 forint nem vagyoni kartéritésrél kellett - az
alperes fellebbezése tiikrében - allast foglalnia.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast a jogvita
elbirdlasahoz szikséges meértékben feltarta, ezért az elsédleges fellebbezési
kérelem, vagyis az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és az



els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsa alaptalan volt. Az els6foku birébsag nem sértett eljarasi szabalyt sem, az
itélet rendelkez6 részének nem kell nevesitenie, hogy a marasztalas 6sszegét az
alperes milyen jogcimen koteles a felperes részére medgfizetni, ez a Pp. 221. § (1)
bekezdése értelmében az itélet indokolasabdl tlnik ki.

A Pik. 86. § (1) bekezdése szerint a szellemi alkotas a térvény védelme alatt all. A
(2) bekezdés alapjan a védelmet - e torvény rendelkezésein kivul - az alkotasok
meghatarozott fajtaira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzbi, az
iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzés- és
mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitéit védéd jogszabalyok hatarozzak
meg.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés i) pontja szerint a térvény védelemben részesiti a
fotdmilvészeti alkotast, amellyel kapcsolatban a szerz6t a mua |étrejottétél kezdve
megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok - 6sszessége. A
személyhez f(iz6d6 jogok kozé tartozik az Szjt. 12. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6 névfeltliintetéshez valé jogosultsaga, amelyet a felhasznalas jellegétdl
fuggben, ahhoz igazodé modon gyakorolhat.

A peres felek k6zott 2003. julius 9-én az Szjt. 42. §-aban szabalyozott felhasznalasi
szerzb6dés elemeit is magan viseld6 megallapodas jott létre az alperes
kozremulkodésével, S... |... rendezésében készul6 ,B... J...” ideiglenes cimu jatékfilm
gyartasahoz szikséges, 1938. évi fényképtechnikaval készitendd szinészfotdk, a
meglévd archiv fotokban arccserék és kellékfotok felperes altali elkészitése és
annak alperes részeérdl torténd felhasznalasa targyaban. Az alperes a megallapodas
5. pontjaban - az Szjt. 12. § (1) bekezdésével 6sszhangban - vallalta a felperes
nevének a film fécimében a szokdsos mddon toérténd feltiintetését, amelynek nem
vitasan nem tett eleget, ezért a felperes személyhez f(iz6d6 joganak sérelme
megvalosult, ennek tényét - ahogy arra helyesen utalt az els6foku birésag az
itéletében - jogerds itélet allapitja meg.

Az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése szabalyozza, hogy jogainak megsértése esetén a
szerz6 a jogseértbvel szemben milyen polgari jogi igényeket tdmaszthat, ezek a
jogsértés un. objektiv szankcidi, mig a (2) bekezdés szerint a szerzdi jog
megsertése esetén a szerzd a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kartéritést is
kovetelhet. Az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdésén keresztil alkalmazando tehat a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése, a polgari jogi felelésség altalanos szabalya, és iranyadd
a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdése. Ez mar szubjektiv jellegl
jogkdvetkezmény, alkalmazhatdésaganak egyik feltétele a jogsért6 felrbhatésaga. A
karosultnak a kart, illetbleg a jogsértd magatartdas és a kar kdzotti okozati
Osszefliggést bizonyitania kell. A nem vagyoni kartérités megitéléséhez nem
elégséges bnmagaban a személyhez fliz6d6 jog megsértése. A jogsértéssel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezd nem vagyoni hatranyt a személyiségi jogaban
megsertett fél tartozik bizonyitani.



A per a felperes, mint szerz§ személyhez f(iz6d6 joganak megsértése miatt
el6terjesztett 5 000 000 forint nem vagyoni kar megtéritése irant folyt tovabb a
masodfoku birosag elbirasa és a felperes keresetpontositasa szerint. A Févarosi
itélétabla iranymutatasa értelmében a felperesnek azt kellett az Uj eljarasban
bizonyitania, hogy a jogsértéssel dOsszefiggésben milyen hatranyos szakmai,
mavészi vagy egyéb élethelyzete alakult ki, ami a karpotlast megalapozza.
Helyesen utalt az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes azon
nyilatkozata, amely szerint kizarélag nem vagyoni karigényt érvényesit, a birosagot
nem mentesiti az aldl, hogy minden rendelkezésre all6 és célravezetd bizonyitast
lefolytasson. Egyetértett a Févarosi (télétabla a fellebbezéssel abban, hogy a
felperes sem az elsé6foku, sem a megismételt eljarasban nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségeinek. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan azonban a birdsag
k6ztudomasu tényként elfogadhatja, hogy a karosultnak egy bizonyos élethelyzetbél
kara keletkezett, ennek értelmében az itélkezési gyakorlat szokasosan figyelembe
veszi a jogsértés jellegébdl és korlilményeibbl azt a tényt, hogy a személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt sérelmet szenvedett személyt a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben érte olyan hatrany, amely nem vagyoni karpoétlassal reparalhato.

Helyesen értékelte a perbeli esetben ilyen kbéztudomasu tényként az elséfoku
birosag azt, hogy az elkészilt film kedvezé6 nemzetkdzi fogadtatdsban részesiilt,
amelybdl kovetkezbéen az a felperes szamara is szakmai elismertséget, illetve
tovabbi filmes megrendelést hozhatott volna. Hangsulyosan fontos volt ez az
els6fiimes alkotd felperes szamara, aki e munkatdl remélhette az ismertség
megszerzését. Nyilvanvald, és kulén bizonyitast nem igényld szakmai hatrany az
oktatasi tevékenységet is végzd felperes szamara az, hogy tanitvanyai nem
ismerték meg, illetve nem tudtak a felperes nevéhez kapcsolni az altala a filmben
alkalmazott fototechnikai eljarast. Nem bir jelentéséggel e kdrben az, hogy a
felperes altal készitett, nem vitatottan magas mulvészi szinvonalat képviseld
fényképek nem tekinthetéek a filmalkotas egésze szempontjabol meghatdrozo
jelentéseéglieknek, illetve, hogy a felperes altal alkalmazott technika ujszer(isége a
perben nem nyert bizonyitast.

Az elséfoku birésag bar a felperes altal felhozottakat helyesen értékelte, azonban a
kialakult gyakorlattol elrugaszkodva, indokolatlanul eltulzott mértékben, a Pp. 206. §
(3) bekezdésébe (itk6z6 mérlegelés eredményeként allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités 6sszegét. A Févarosi (télétabla az dsszegszeriiség tekintetében kialakult
itélkezési gyakorlat figyelembevételével - a jogsértés sulyara, valamint arra is
tekintettel, hogy a felperes a k6ztudomasu hatranyon tul egyéb életvitelbeli valtozast
nem adott el és nem bizonyitott - 500 000 forintban latta a felperest ért nem
vagyoni hatrannyal aranyban allbnak a karpétlas Osszegét, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és az alperest
500 000 forint nem vagyoni kartérités és az dsszeg utan a felperes fellebbezési
ellenkérelmében helyesen megjeldlt 2005. augusztus 1-t6l jaré6 tdrvényes
kamatanak megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a Févarosi
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség 90-10
%-0s aranyara tekintettel, mérlegeléssel allapitotta meg az egylttes els6- és
masodfoku perkdltség 6sszegét. Ennek soran figyelembe vette a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott Ugyvédi munkadijat és a lerott illeték aranyos részét.

A szikségtelendll ismételten leroétt fellebbezési illeték visszaigényelhetéségérdl az
Itv. 51. §-anak (1) bekezdése és 80. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 8.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birdsagi tgyintéz6



