Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.7/2012/3. szam

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2012. maércius hd 20.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi november hd 28. napjan kihirdetett
6.B.121/2011/22. szamu  itéletét akként valtoztatia meg, hogy a vadlott
borténblintetésének tartamat 3 (harom) év 10 (tiz) hdnapra sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést,
mig a vadlott és védoje enyhitésért.
A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezést fenntartotta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljardsi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomé részt megalapozott, abban csak néhany helyen
tortént elirds. Igy, mivel a tényallas pontositasra szorul a Be. 351.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan az itél6tablanak nyilvanos Ulést kellett tartania az tgyben a Be. 361.§ (1)
bekezdése értelmében.

Az Encsi Varosi Birdsag 2006. évi januar ho 18. napjan joger6s B.210/2005/8. szamu
itéletével kiszabott végrehajtasdban 2 évi prdébaidore felfliggesztett 4 hdnapi
bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat az Encsi Varosi Birdsag a 2008. januar ho 4. napjan
jogerds B.3/2008/2. szamu itéletével rendelte el.



A blintetését a terhelt 2009. januar 28. napjatol toltotte.
Feltételes kedvezménnyel szabadult 2009. aprilis 28. napjan.
Feltételes kedvezmény lejarati napja 2010. aprilis 27. napja.

Az Encsi Varosi Birdsag 2008. junius 6. napjan jogerore emelkedett BK.163/2008/2. szamu
Osszbiintetési itéletével megallapitott szabadsagvesztés biintetésébdl azt kitdltve szabadult
a terhelt 2009. januar ho 27. napjan.

A sértett a vadbeli id6ben 60. életévében jart.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktél mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes cselekményének jogi mindsitése is.

Egyetértett az itélotabla a megyei birdsag azon allaspontjaval, miszerint avadlott a
torténeti tényallasban rogzitett azon magatartasaval, hogy az ott irt elézmények utan és
korilmények kozott a sértettet egy izben jobb kézzel, legfeljebb kdzepes erbvel arckdzépen
meglitotte, mely Utés hatasara a sértett hanyatt esve fejét az aszfaltba beiitotte, és 8
napon tdl gyégyuld orrsériilése valamint szintén 8 napon tul gyogyuld kozvetett
életveszéllyel jard koponya-, és agysériilései keletkeztek, tovabba maradando
fogyatékossag és pszichés egészségromlas is kialakult - ezzel a magatartasaval a vadlott
megvalositotta a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itkdz0, de a (6) bekezdés 1. fordulata szerint
minoslo és biintetendd életveszélyt okozd testi sértés blintettét.

A vadlott szandéka a sértett testi épségének megsértését illetéen egyenes volt, mig az
életveszélyes eredmény bekovetkezésére nézve a vadlotti eshetlleges szandék volt
megallapithatd, ugyanis figyelemmel a vadlotti Utés kivitelezésének konkrét mddjara,
annak kozvetlen el6zményeire, az (tés erejére, egyszerlbb voltara, a megcélzott feji
arctajékra, az ittas sértett instabil, illetéleg konnyen egyensulyat veszt6 allapotara, a kozeli
terepviszonyokra, valamint az (ités fentebb hivatkozott rendkiviil silyos kdvetkezményeire,
a vadlottnak a sériilések bekovetkezése utan tanusitott magatartasara is - mindezekbdl
avadlott el6re latta, illetve ittassdga hianyaban latnia kellett tette lehetséges sulyos
kovetkezményeit (nevezetesen, hogy az aktuadlisan ittas allapotu, filigran testalkatu sértett
a kozepes erejli okolités kovetkeztében eleshet és fejét, koponyajat, arcat a kozeli aszfalt
utba belitve, sulyosan, akar életveszélyesen megsériilhet), ennek ellenére, még inkabb
ennek ismeretében tanulsitotta a vadlott a tényallasban korilirt bantalmazd magatartasat,
nyilvanvaléan legalabbis belenyugodva a sulyos, akar életveszélyes sértetti sériilések
bekovetkezésének lehetéségébe.

Helyesen foglalt allast abban is az els6 fokon eljart megyei birdsag, hogy a Btk. 15.§8-a
szerint az eredményhez, mint a blincselekmény mindsitd korilményéhez flizétt sulyosabb



jogkovetkezmények akkor alkalmazhatéak, ha az elkdvetot az eredmény tekintetében
legalabb gondatlansag terheli.

Avadlottnak az eljaras alapjaul szolgald blncselekménye esetében gondatlan elem nem is
merilt fel, hiszen mind az alapeseti torvényi tényallasi elemeket atfogta szandéka (a
sértett testi épségének megsértése), mind a mindsitd eredményt (az életveszély
bekdvetkezése) ugyancsak atfogta a szandéka, ez utdbbi esetben annak eshetbleges
formajaban.

Az els6foku birdsag csaknem kimeritGen szamba vette a blintetés kiszabasa soran iranyadd
enyhit6 és sulyositd korilményeket.

A sulyosito koriilmények oldalan azonban a visszaesGi mindséget megalapozo elitéléseken
tuli bintetettség mellett az is nagyobb nyomatékkal veendd figyelembe, hogy a vadlott
altal kifejtett bantalmazassal Osszefiiggésben a sértettnél maradandd fogyatékossag és
sulyos egészségromlas is kialakult, tovabba 8 napon tul gydgyuld orrcsonttérése is
keletkezett.

A jogi indokolas kdrében a biintetéskiszabasnal a megyei birdsag itélete nem tartalmazza a
kdzépmértékre torténd utalast, noha a 2010. évi LVI. torvény 1.§-a allapitotta meg a Btk.
83.8§ (1)-(4) bekezdései, melyek 2010. julius 23. napjatol hatalyosak.

A Btk. 83.§ (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmértéket akként kell
megallapitani, hogy a biintetési tétel alsdé hatarahoz a fels6é és az alsé hatar kozotti
kilonbozet felét kell hozzaadni.

Az el6bbiek figyelembe vételével az els6foki birdsag altal kiszabott bortdonblintetés
sulyositasa valt indokoltta, de az enyhit6 koriilmények jelentdsebb nyomatékara tekintettel
is a kozépmérték kapcsan iranyadd 5 évi szabadsagvesztést nem kellett elérnie a
bortdnbiintetésnek itél6tabla allaspontja szerint.

A sulyositas érdekében bejelentett igyészi fellebbezés alapos.

A koziigyektdl eltiltas kapcsan nyilvanvaldan leirasi hiba folytan szerepel tévesen a Btk. 53-
55.§-aira torténd hivatkozas, helyesen a Btk. 62-63.§-ai hivanddak fel.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettek nyoman az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§

(1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.



Debrecen, 2012. marcius 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Nagy Eva sk. a tanécs tagja, el6ado,
Szabodné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.121/2011/22. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2012. marcius 20.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



