DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.242/2012/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2012. junius 27. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
I.rend( vadlott ellen inditott blintetéligyben a Miskolci Térvényszék 2012. januar 3. napjan
kihirdetett 8.B.718/2011/15. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama ....

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék az els6 fokU hatarozatdval I.rendd vadlottat a Btk. 166. § (1)
bekezdése szerint mindsilé emberdlés blntettének kisérlete, maganlaksértés blntette
(Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés) és a Btk. 170. § (1)
bekezdése szerinti konnyl testi sértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 3 év borténre és
3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az eljaras soran lefoglalt fa hokedli lefoglaldsat megsziintette és a dolgot sértett részére
kiadni rendelte, valamint kotelezte a vadlottat 106.065 Ft biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott - a véddje Utjan - elsésorban felmentés, masodlagosan a blintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.
Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.125/2012/1-1. szamu atirataban az els6 foku
itélet tényallasat megalapozottnak, a mindsitést és a blintetéskiszabast is torvényesnek
tartva a fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokl nyilvanos (lésen a védd fellebbezését fenntartva az itélet részbeni
megvaltoztatasara, az emberdlés kisérlete miatt emelt vad aldl a terhelt felmentésére és a
blintetés enyhitésére, az igyész pedig a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.



A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének kimeritGen eleget téve, a
bizonyitads anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kovetOen
megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes tényallast allapitott
meg, mely az idézett tdrvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat
is képezte. Hatarozata rendelkezéseit kifogastalanul, teljes kor(ien megindokolta.

A tényallas csak igen sziik korben, annyival egészitendo ki, hogy sértett a sérelmére 2012.
januar 2. napjan elkévetett maganlaksértés vétsége és konny( testi sértés vétsége miatt
2012. januar 4. napjan tett feljelentést a vadlott ellen (nyomozati irat 142. lap).

Mell6zendO tovabba a 3. oldal 2. bekezdését érintéen a tényallasbdl, hogy a vadlott a
jovedelmével kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, mert ez nem ténymegallapitas, hanem
az indokolas része, ezért a masodfoku birésag annak is tekinti.

Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan Iényeges bizonyitékokat szamba vette
és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. Részletekbe menden vonta alapos
vizsgalat ala a vadlott védekezését, valamint a cselekményt kozvetlenil észlelo
tandvallomasait, a kozvetett tanlivallomasokat, a helyszin adatait, a bizonyitasi kisérletet,
tovabba az orvos szakért0i és a nyomszakértOi bizonyitdas anyagat. A bizonyitékokat
egyenként és kolcsonosen is mérlegelés korébe vonta és helyesen alapitotta a tényallast
dont6en a sértetti oldal személyei altal tett tandvallomasokra, melyek a f6 kérdésekben
egységesek voltak és meggydzden cafoltak a terhelt részben tagado tartalmi védekezését.
Az els6 birdi bizonyiték-értékelés torvényes, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag is
egyetértett.

Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén
keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel
arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoki perben eltér6 tények
megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-352.

8).

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A torvényszék igen részletes és alapvetden helyes indokat adta annak, hogy a vadlottnak a
elleni cselekménye miért mindsiil a Btk. 166. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a Btk.
16. §-ara is, emberdlés blntettének kisérleteként. A helyesen feltart alanyi és targyi
tényezOk alapjan valdban kétséget kizaréan megallapithatd az elkdvetés pillanataban a
vadlott egyenes 6lési szandéka.

A kisérlet formajaval és az Onkéntes elalldssal kapcsolatos indokolds azonban
helyesbitendd az itélet 18. oldalanak 2-4. bekezdésében. Az els6fokl birdsag allaspontja
szerint befejezetlen kisérlet valosult meg és vizsgalat targyava kell tenni a vadlott javara a
Btk. 17. § (3) bekezdésében irt dnkéntes eldllas megallapithatdsagat is. Az onkéntes
eldlldast a birdosag nem allapitotta meg, de téves a jogi érvelés, miszerint a cselekmény
befejezetlen kisérlet.



A vadlott mindent megtett ugyanis a szlras soran az eredmény elérése érdekében,
melynek bekovetkeztét csak a altal véghezvitt védekezd cselekmény akadalyozta meg.

E vadlotti elkbvetési magatartas tipikusan befejezett kisérlet, a jogelmélet, a jogdogmatika,
valamint a kovetett bir6i gyakorlat szerint pedig az dnkéntes elallas csak befejezetlen
kisérletnél vizsgalhatd. A kisérlet befejezett volta ugyanis fogalmilag kizarja az 6nkéntes
elallast. Ezért a jelzett indokolasrészt helyesbiteni kellett.

A torvénynek megfelel a maganlaksértés és a konny( testi sértés mindsitése is.

A maganlaksértés erbszakkal elkdvetett vétségi alakzatat a felfegyverkezve elkovetés
minOsiti blintetté (Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés).
sérelmére a konny( testi sértés vétségének (Btk. 170. § (1) bekezdés) torvényi tényallasi
elemei is maradéktalanul megvaldsultak.

A biintetGjogi felelGsségre vonasnak fennalltak az eljarasjogi specidlis elofeltételei is, a
joghatalyos maganinditvany elGterjesztése (Btk. 170. § (8) bekezdés, 183. § (1) bekezdés).

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kelld6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi kortilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelel6 bortonblintetést
és kozligyektol eltiltast szabott ki a vadlottal szemben.

A bilintetés tett ardnyos és alkalmas a bilintetési célok elérésére. Az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott 3 éves bortonbiintetés eltilzottan szigorinak nem tekintheto,
lényeges enyhitése nem indokolt, ezért a védelmi fellebbezést a masodfokl birdsag e
részben sem talalta alaposnak.

Torvényesek az itélet egyéb, a lefoglalt blnjel kiadasara, és a blniigyi koltség viselésére
vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdsag itéletét a részletezett

ténybeli és indokolasbeli kiegészitéssel a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta a vadlott (j személyazonositd igazolvanya szamanak rogzitésével.

Debrecen, 2012. junius 27.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.  Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk.
a tanacs elnoke el6adé bird bird

ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 8.B.718/2011/15. szamU itélete a masodfok( hatérozat
folytdn a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.



Debrecen, 2012. junius 27.
Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



