Debreceni Itél6tabla
Bf.1.12/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2012. marcius hd 20.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi szeptember hd 6. napjan kihirdetett
7.B.90/2010/102. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1I. r. vadlottra vonatkozd
részét megvaltoztatja akként, hogy az elsofoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltség
Osszege helyesen 2.498.074 (Kettomillio-négyszazkilencvennyolcezer-hetvennégy) Ft,
melybdl I. r. vadlottat terhel6 blniligyi koltség 819.626 (Nyolcszaztizenkilencezer-
hatszazhuszonhat) Ft.

1.678.448 (Egymillidhatszazhetvennyolcezer-négyszaznegyvennyolc) Ft blniigyi koltséget
az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 9.000 (Kilencezer) Ft blintigyi koltség meriilt fel, melyet az allam
visel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. VédGije a tényallas téves megallapitasa miatt,
illetleg téves mindsités miatt fellebbezett.

Az (igyész a nyilatkozattételre nyitva alld térvényes hataridon belil az itéletet tudomasul
vette I. r. vadlottra is, illet6leg a II. r. vadlottra.

A fellebbviteli foligyészség a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra vonatkozdan az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott az itél6tablahoz eljuttatott beadvanyaiban az els6fokl birdsag egyoldalu
bizonyitékértékelo tevékenységét tamadta.

A megyei birdsag itélete a II. r. vadlott vonatkozasaban els6 fokon 2011. szeptember ho 9.
napjan jogerdssé valt.



Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta a fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban és megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval a megismételt eljarasban Ugyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett, széles kor{ bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tdlnyomo részt megalapozott, azonban az kisebb részben
kiegészitésre, pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés c)
pontja alkalmazasaval, igy a Be. 361.§ (1) bekezdése értelmében az itél6tablanak
nyilvanos Ulést kellett tartania az igyben.

Az I. r. vadlottal szemben kiilon benyujtott vadirat ismertetésénél az itélet 4. oldal utolsd
el6tti bekezdésében a ,folyadék vér" kifejezés helyett folyékony vér a helytalld.

Az elsofokl birdsag pontosan rogzitette, hogy a II. r. vadlottal szemben is kiilon vadirat
lett benyUjtva az elsO fokon eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagnal.

A két vadlottra eltér6 szamon indult biintetdeljaras egyesitésre keriilt és az egyesitett
tigyben B.931/2007. szamon volt folyamatban az eljaras.

Az adott Ugyiratszam alatt 107. sorszamnal - és nem targyalasi jegyzokonyv tandsaga
szerint - 2009. majus 7-én a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség vadlott és tarsa
ellen folyamatban 1évo biintetoligyben a vadat mind a tényallas, mind pedig a mindsités
tekintetében megvaltoztatta a kdvetkezoképpen:

Az 1. r. és a II. r. vadlott a ... alatti lakasba 2007. aprilis 29-én 20 6ra koril tortént
megérkezést kovetben a sértett altal a II. r. vadlottnak tett szexualis tartalmu ajanlat és
kiilonb6z6 megjegyzések hatasara egyiitt, egyszerre szdlalkoztak Ossze a sértettel, Ok
mindvégig egymas tevékenységérdl tudva és azzal egyetértve kézésen bantalmaztak, az
agyra Iokték, mindketten megitotték, a nyaka koré a II. r. vadlott csikokra szakitott
leped6t szoritott, I. r. vadlott pedig az asztalon taldlt késsel két esetben kdzepes-nagy
erdvel megszurta a mellkas jobb és a bal oldalan.

A szirasok a vadiratban részletezett sériiléseket okoztdk, amelyek a vadlott halaldhoz
vezettek.

A sértett halalat mindkét vadlott kivanta, minden cselekedetilk egymast kiegészitette,
egymast segitette és a kolcsonos, szandékegységben végrehajtott magatartasuk vezetett a
sértett halalahoz. Tisztaban voltak azzal is, hogy k6zos cselekményiik eredménye csak a
sértett halala lehet.

A blincselekmény elkdvetését kovetéen 1. r. vadlott eltulajdonitotta a lakasbdl a
vadiratban részletezett targyakat. A lakasbdl egyszerre, egy idében tavoztak az éjszaka



folyaman, majd kiilonvaltak és II. r. vadlott 23 drakor bejelentette a rendbrségen, hogy
blincselekmény tortént.

A tényadllasban tortént valtoztatasnak megfeleléen a vadirati mindsitést a Be. 310.§ (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban mddositotta a megyei foligyészség és
I. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot és II. r. vadlottat, mint visszaes6t 1 rb. a Btk.
20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesi mindségben elkdvetett, a Btk. 166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettével, ezen kiviil még I. r. vadlottat, mint
tobbszords visszaes6t 1 rb. a Btk. 322.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
kifosztas blintettével is vadolta.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktél mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényadllas kapcsan az els6fokd birdsag okszer(ien kovetkeztetett 1. r. vadlott
blindsségére, helyes cselekményeinek jogi mindsitése is.

A bizonyitékok értékelésénél az els6foki birdsag az itéletében tobb helyen elirta a
rendelkezésre allé adatokat, az alabbi pontositasok sziikségesek:

18. oldal utolsd el6tti bekezdése: 1. r. vadlottat a nyomozo6 hatdésag 2007. aprilis 30-an 10
ora 35 perckor vette Grizetbe, és még ezen a napon megtortént az els6 gyanusitottkénti
kihallgatasa 12 éra 34 perckor (nyomozati irat 571. és 577. lapszamai).

A 21. oldalon a vadlottak kozotti szembesitési jegyzokonyv ismertetésénél: A
szembesitéskor I. r. vadlott elfogadta II. r. vadlott vallomasat és azt mondta, hogy: ,Ez az
egész ugy tortént, ahogyan azt te most elmondtad" (nyomozati irat 631. oldal).

22. oldal 3. bekezdésében: Ezt kovetoen elindultak mindketten a lakasbdl, a vadlott-tarsa
édesanyjahoz akartak menni.

23. oldal 1. bekezdés: A muszlim hitkdzségre tortént utalas.

A 26. oldalon a 2007. julius 26-ai datum helyesen 2007. junius 26-ai, mely az I. r. vadlott
altal kézzel irott vallomast takarja.

37. oldalon II. r. vadlott gyanusitottkénti meghallgatdasa utan harom izben keriilt
kihallgatasra még.

A 39. oldalon alulrdl a 3. bekezdésben az a helytalld, hogy I. r. vadlott kovette el az olési
cselekményt.

Az elstfoku itélet 43-47. oldalai vonatkozasaban rogzitendd, hogy ..., ... és ... tanuk
esetében az eljarasi nyilatkozataik ismertetésére kertilt sor.



...tanu esetében mell6zend6 annak feltiintetése, hogy tudott volna arrdl, miszerint II. r.
vadlott elOzetes letartoztatasban tartdzkodasa alkalmaval illegalis levelezés utjan tartotta
volna a kapcsolatot az I. r. vadlottal.

A 44. oldal 3. bekezdésében mellézendd ... neve, nyilvan eliras folytan kerdlt ... nevének
megjel6lése helyett ...tand neve az adott bekezdésbe.

A 45. oldal els6 bekezdéséhez kiegészitésképpen megjeldlendd, hogy csak a megismételt
eljarasban allitotta azt ... tand, miszerint ... ,fenekét fogdosta a sértett" (66.sz. targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldala).

A 46. oldal alulrdl 3. bekezdés utolsé mondata helyesen a kdvetkezoképpen hangzik:

A szurasok szurcsatorna hossza, iranyultsaga, nagysaga azt mutatjak, hogy mindenképpen
meg akarta Olni a sértettet, és ezt igazolja az is, hogy a masodik szlras elott a sértett
szivét kitapogatta a vadlott.

Az els6foku birdsag kimeritden szamba vette 1. r. vadlott esetében az iranyadd enyhit6 és
sulyositd korilményeket.

I. r. vadlott a tobbszords visszaes6i mindsége megallapitasahoz sziikséges elitéléseken tul

is volt biintetve, vele szemben a biintetés kiszabdsanal a halmazati szabalyokat is
alkalmazni kellett és az altala megvalositott 6lési cselekménynél tanulsitott tényleges
magatartasa mind olyan korilmények, amelyek miatt e vadlottra kiszabott fegyhazbiintetés
és kozligyektdl eltiltas megfelelnek a Btk. 37.§-dban szabalyozott biintetési céloknak a
blintetéskiszabasi elveket is figyelembe véve.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok felllértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a Be.
352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kévetkezlleg.

A vadlott és védo altal enyhités érdekében is bejelentett fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birésag a blintigyi koltség meghatarozasanal szamitasi hibat vétett, az
itélétabla ezt a rendelkezésre allé adatok alapjan korrigalta.

Az els6foki birdsag itéletének egyéb részei a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban helyesek és torvényesek.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése figyelembe vételével a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta azt a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra.

Az elOzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol a Btk. 99. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval dontott.



A masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltség az allam terhén marad a Be. 403.§ (5)
bekezdése nyoman az eljaras megismétlése folytan.

Debrecen, 2012. marcius 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.90/2010/102. szamu itélete 1. r.
vadlott vonatkozasaban az itélotabla jelen hatarozataval jogerore emelkedett és
végrehajthatova valt.
Debrecen, 2012. marcius 20.
Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke
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Li: Bef. kiv. nyt. anonimizalas miatt.

Debrecen, 2012. marcius 20.
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a tanacs elndke



