Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.49/2012/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birdség a Debrecenben, 2012. &prilis hd 12.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A haldlt okozd foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott biintet6ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag,
mint masodfokl birdsag 2011. évi december h6 8. napjan kihirdetett 3.Bf.562/2011/6.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett III. r. vadlottra vonatkozd részében
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

E vadlott blinds foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében (Btk.171.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont).

Ezért a birdsag 260 (kettbszazhatvan) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
Az egy napi tétel 6sszegét 180 (Egyszaznyolcvan) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 46.800 (Negyvenhatezer-nyolcszaz) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén 260 (kettGszazhatvan) napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

Az elsofokd eljarasban felmeriilt blntgyi koltségbdl III. r. vadlott kilén 75.000
(Hetvenotezer) Ft bilnigyi koltséget koteles megfizetni az allam felhivasara.

III. r. vadlottat is 1. r. és IL r. vadlottak mellett egyetemlegesen kételezi 505.086
(Otszazotezer-nyolcvanhat) Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Kotelezi III. r. vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt 6.000 (Hatezer) Ft blinigyi
koltség medfizetésére.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.
Kotelezi tovabba Ft III. r. vadlottat a harmadfokl eljarasban felmeriilt 8.160 (Nyolcezer-

egyszazhatvan) Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:



A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2011. marcius 7. napjan kelt 10.B.1237/2009/29. szamu
itéletével III. rendd vadlottat foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége (Btk. 171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja) miatt 260 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 180,-ft-ban allapitotta meg. Kimondta, hogy
az igy kiszabott 46.800,-ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 260 nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A felmeriilt blnigyi koltségbdl III. rend(i vadlottat kiilon 75.000,-Ft blinlgyi koltség
megfizetésére kotelezte, mig kimondta, hogy I. rend(, II. rendd, III. rend(i vadlottak
egyetemlegesen 505.086,-Ft bliniigyi koltséget kotelesek megfizetni az allamnak kilén
felhivasra.

Az els6foku birosag itélete ellen alll. rend(i vadlott és védbje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2011. december 8. napjan
meghozott 3.Bf.562/2011/6. szamu itéletével alll. rend(i vadlott vonatkozasaban akként
valtoztatta meg az elsofokd birdsag itéletét, hogy III. rend( vadlottat a foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének vadja aldl felmentette, és a
blinlgyi koltség viselésére kotelezését mellGzte.

Kimondta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000,-Ft blintigyi koltséget az allam
viseli.

Az elsofokl birdsag itélete a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag hatarozataval 1.
rendi és II. rendd vadlottak vonatkozasaban 2011. december 8. napjan emelkedett
jogerdre és valt végrehajthatdva.

A masodfoku birdsag itélete ellen III. rend(i vadlott vonatkozasaban az ligyész jelentett be
fellebbezést a masodfoku itélet megvaltoztatasa, e vadlottnak a vadbeli blincselekményben
vald blindssége megallapitasa és pénzblintetés kiszabasa végett.

A fellebbviteli féligyészség a bejelentett lgyészi fellebbezést fenntartotta a kovetkezok
szerint:

A masodfoku birdsag téves jogi allaspontot foglalt el az itélet 6. oldalanak utolsd két és 7.
oldalanak elso bekezdésében, amikor arra hivatkozott, hogy a III. rend(i vadlottal szemben
sem a vad, sem az elsofokl itélet torténeti tényalldsa nem tartalmazza olyan konkrét
foglalkozasi szabalynak minGsiilé munkavédelmi rendelkezés megszegését, amely oksagi
kapcsolatban allnak a baleset bekdvetkeztével.

A III. rend( vadlott feleléssége az (igyészi fellebbezésben és egyébként a vadiratban,
tovabba az els6foku itéletben helyesen felhivottak szerint a munkavédelemrdl sz6l6 torvény
és a pontosan megjeldlt egyéb jogszabalyok vonatkozd rendelkezései, valamint a
miivezetdi munkakor kdzvetlen munkahelyi iranyitdi, vezet6i kotelezettségein alapszik.



Inditvanyozta ezért a fellebbviteli féligyészség, hogy a Debreceni itélétabla a masodfok
itéletet a Be. 398. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan valtoztassa meg, a fellebbezéssel
érintett vadlott blndsségét foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében
allapitsa meg, vele szemben pénzblintetést szabjon ki, valamint kotelezze a felmertilt
blintgyi koltség megfizetésére.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja figyelembevételével az ligyész altal elGterjesztett
fellebbezés a harmadfoku eljarasban joghatalyos.

A Debreceni Itélétabla a masodfoku birdsdg itéletét a fellebbezéssel érintett III. rend(
vadlottra az azt megeldzd els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1),
(2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében felllbiralta és megallapitotta, hogy a
rogzitett tényallast tulnyomorészt megalapozott, az csupan kisebb részben szorul
kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan.

Egyéb irant a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokl birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A Be. 388. § (2) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitadsnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfok( birdsag a megtamadott
itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithatd,
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikliszobolhetd, a harmadfoku
birdsag a tényallast hivatalbdl kiegészitheti vagy helyesbitheti.

A masodfokl birdsag itélete 5. oldalan az els6fokd birdsag altal megallapitott torténeti
tényallast tébb ponton kiegészitette, a harmadfoku eljarasban tovabbi kiegészitése indokolt
a rogzitett tényalldasnak a fellebbezéssel érintett III. rendl vadlottat érintéen a
kovetkezOképpen:

A deszkaélezd gép utani kihorddasztalrdl a keresztmetszetben és hosszusagban valtozd
anyagdarabokat (valasztékokat) nemcsak a kihorddasztal két oldalan I1évé kotottpalyas
szallitdkocsikra kellett rakni, hanem a prizmat szallitd hajtott gorgds palya baleset feldli
oldalanal telepitett szintén kotottpalyas szallitdeszkozre (csillére) is.

Ez azt jelenti, hogy az elhaltnak is sziikségszerlien meg kellett kozeliteni a foterméket
szallitd gorgds palyat, tovabba igy a spiralbordas prizma letereld gorgopart.

Az itt 1évd csille kocsinak és a tobbinek a palyan torténd biztonsagos elhelyezése,
megkozelitése fiiggetlen a megkozelitési védelem nélkiili leterelé spirdlbordas gorgd
tzemeltetési engedélyének kiadasatol és a probaiizemtdl.

A csille kocsik palyakon torténé elhelyezését a mindenkori anyagleszedést és
valasztékvalogatast végzok - igy az elhalt is - dontotték el, illetve hataroztak meg. Igy
fordulhatott el6, hogy az a balesetkor is a leterel6 gorgd veszélyzonajahoz kozel lehetett
elhelyezve, amely befoglald méreténél fogva - kiilonosen rakottan - oly mértékben
szlkitette le a valasztékot kézben szallitd dolgozd szamara a megkodzelitési utat, hogy az
alkalmatlan volt a biztonsagos anyagmozgatasra. Ennek az allapotnak és hianyossagnak a



kozvetlen munkahelyi iranyitdk részérdl torténé eltlirése maga utan vonta az alabbi
torvényi eldirasok be nem tartasat: igy

az MVT. 40. § (1) bekezdés elGirasat, mely szerint: ,A munkafolyamatot, a technoldgiat, a
munkaeszkozt, az anyagot Ugy kell megvalasztani, hogy az sem a munkavallalét, sem a
munkavégzés hatokorében tartdézkoddk egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse.”,

és az MVT. 54. § (7) bekezdés elGirasat, mely szerint: , Az egészséget nem veszélyezteto és
biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a munkabiztonsagi
szaktevékenység, a munka-egészségligyi szaktevékenység, illetdleg az 57-58. §-okban
elGirtak ellatasara megfeleld képesitéssel rendelkezd személyt biztositani, valamint

b) rendszeresen meggy6zédni arrdl, hogy a munkakorilmények megfeleinek-e a
kovetelményeknek, a munkavallaldk ismerik, illetve megtartjdk-e a rajuk vonatkozo
rendelkezéseket.”

Az el6zOek szerint a kézi és segédeszkdzzel torténé (palya-csille) anyagmozgatas
biztonsagaval kapcsolatos elGirasok be nem tartasa kdzvetlen ok- okozati Gsszefliggésbe
hozhatd a balesettel a kdzvetlen munkahelyi iranyitast végzé személy (miivezetd) részérdl
is. (nyomozati irat 265-267. lapszam)

Az ... Zrt. munkavédelmi szabdlyzatanak 2.5. pontja értelmében a milivezetd
munkavédelmi feladatai korében gondoskodik a felligyelete, iranyitasa alatt dolgozd
beosztott munkavallalok munkabiztonsaga és egészségvédelmi érdekében a munkavédelmi
torvényben és mas munkavédelmi szabalyzatban leirt munkavédelmi kdvetelmények
betartasardl és betartatasardl.

Rendkivili kortilmények kozott torténé munkavégzés esetén, ha a szabalyos lzemvitelre
vonatkozd biztonsagi elbirasok nem tarthatdk meg, illetdleg a biztonsagi allapot csak igy
ellendrizheto, els6sorban a kovetkezoket biztositania:

A veszélyes teret meg kell jeldlni, illetdleg az illetéktelen személy bejutasat meg kell
akadalyozni.

Az igy kiegészitett tényallds most mar hianyossagoktdl mentes, megalapozott, ezért
felllbiralatra alkalmas, igy iranyad6 a harmadfoku eljarasban a Be. 388. § (2) bekezdése
nyoman.

AIIL. rend( vadlott vonatkozasaban benyujtott vadirat két elkdvetési magatartas ré az
érintett terhére, két olyan konkrét foglalkozasi szabalynak mindsild munkavédelmi
rendelkezés megszegését, amely oksagi kapcsolatban allt a bekovetkezett balesettel:

... SErtettnek munkavégzése soran sziikségszer(ien meg kellett kozeliteni a foterméket
szallitd gorgls palyat, igy a balesetet okozd spiralbordas prizma eltereld gorgOpart is. A
csille kocsik palyakon torténd elhelyezését, az anyagleszedést és valasztékvalogatast az azt
végz0, jelen esetben a sértett dontotte el, ezért fordulhatott az eld, hogy az a balesetkor is
a leterel6 gorgl veszélyzénajahoz kozel lehetett elhelyezve, amely rakottan oly mértékben
szlkitette le a megkozelitési Utvonalat, hogy az alkalmatlan volt a biztonsagos
anyagmozgatasra. Ezt az allapotot, és hidnyossagot II. és III. rend(d vadlott, mint



kdzvetlen munkahelyi iranyitok elt(irték, nem tartottak be azt a torvényi eldirast, hogy a
munkafolyamatot, a technoldgiat, a munkaeszkdzt, az anyagot ugy kell megvalasztani,
hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokorében tartdzkodd egészségét és
biztonsagat ne veszélyeztesse.

Ezek elGirasa be nem tartasa kdzvetlen ok, okozati 6sszefliggésbe hozhat6 a balesettel, a
kozvetlen munkahelyi irdnyitast végz6 személyek II. és III. rend(i vadlott részérdl.

A balesetkori veszélyes térbe jutast megakadalyozd kollektiv védelmi rendszer (korlat,
fényfliggony, fénysorompo stb.) létesitése a megrendeld és egyben lizemeltetGi feladat lett
volna. Ezek hianya is kozvetlen ok, okozati Osszefliggésbe hozhaté a bekoOvetkezett
balesettel, mely részben létesitési, részben ellenOrzési feladat a kdzvetlen munkahelyi
irdnyitast végz6 személyek, igy II. és III. rend( vadlott részérdl.

A munkaltatd altalanos és objektiv feleldssége alapjan felelésség terheli az els6 szamu
vezet6t, II. rend( vadlottat, tovabba a munkavédelmi szabalyzat szerint a munkakdrhoz
kapcsolddo feladatok alapjan III. rendd vadlott miivezet6t is.”

Nem helytallé6 a masodfoku birdsag itélete 6. és 7. oldalan rogzitett azon kitétel:

»+111. rendd vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapithatdsaga vonatkozasaban sem a
vadirat, sem az els6foki birdsag torténeti tényadlldsa nem tartalmaz olyan konkrét
foglalkozasi szabdalynak mindsilé munkavédelmi rendelkezés megszegését, amely oksagi
kapcsolatban allna a bekdvetkezett balesettel.

....a baleset bekovetkezésének idopontjaban a flirésziizem mdivezetdje volt, munkakori
leirasat alapul véve nem terhelte olyan kotelezettség, illetve intézkedési jogkor, amely az
védelmére, illetve az Osszeforgd spiralbordas gorgopar mikodésének védoberendezéssel
torténo ellatasanak biztositasara vonatkozott volna, ebbdl kovetkezéen nem allapithatd
meg terhére olyan foglalkozasi szabaly megszegése, amelyre visszavezethet6 lenne a
sértett  életét kozvetlenll fenyegetd6 veszélyhelyzet kialakuldsa. A  baleset
elkeriilhetoségének megakadalyozasara sem lehet6sége, sem jogszabalyban el6irt
kotelezettsége nem volt, ezért a megyei birdsag avadlottat a foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének vadja alol a Be. 331. § (3) bekezdése
alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette.”

A masodfoku birdsag azért jutott helytelen jogi kdvetkeztetésre, mivel a vad targyava tett
két foglalkozasi szabalyszegés kozil csupan az egyik megvaldsuldasanak lehet6ségét
vizsgalta, ugyanakkor az els6foku birdsag itéletének tényallasaban, illetdleg az itélotabla
altal eszkozolt kiegészitéssel a vadban els6é kérdéskérben emlitett szabalyszegés
megallapitasa jott széba.

AIIL. rend(i vadlottnak, mint miivezetonek, kozvetlen munkahelyi vezetonek kételessége
lett volna a helyszini munkavégzés soran megakadalyozni azt a fajta sértetti
munkavégzést, mely a sértett egészségét, testi épségét, biztonsagat veszélyeztette.

AIIIL. rend(i vadlott mulasztasa 6sszefiiggésben van a haldlesettel, igy az itél6tablanak
blinosségét kellett kimondania a Btk. 171. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)



bekezdés b) pontja szerint mindsilé biintetend0 a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségében.
Az itélotabla fentiekben leirt allaspontjat tamasztja ala a BH 2001. évi 7. szamu jogeset is.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az els6 fokon eljart birdsag koriltekinten tarta fel a biintetés kiszabasa soran iranyadd
koriilményeket, azonban a fellebbezéssel érintett vadlott esetében az enyhitd korlilmények
korében a gondatlansdg enyhébb foka is megjeldlendd, ugyanakkor nem enyhito
koriilmény a blintetlen el6élet, tekintve, hogy gondatlan biincselekmény réhato a terhére.
(56/2007. Bk. Vélemény II/1. 2. pontja)

A bintetés kiszabasanal iranyadd korilményekre tekintettel a Btk. 87. § (2) bekezdés d)
pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval az itélotabla III. rendd vadlott
vonatkozasaban a Btk. 51. §-a alapjan pénzbiintetést szabott ki.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a blncselekmény targyi sulyahoz, illetéleg az
elkdvetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességéhez igazitotta, mig az egy napi tétel
osszegének meghatarozasanal tekintettel volt az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaira és életvitelére.

Az atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 52. §-an alapul.

A rendelkez6 részben meghatarozott pénzbiintetés az itél6tabla allaspontja szerint kellen
szolgalja a Btk. 37. §-aban szabadlyozott biintetési célokat a Btk. 83. §-aban rdgzitett
blintetési kiszabasi elvekkel egyiitt.

Miutan III. rend( vadlott blindsségének megallapitasara kerilt sor, igy a Be. 338. § (1),
(3) bekezdései, tovabba a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan viseli az els6 és a masodfoku
eljarasban személyéhez kapcsolhato felmerdilt blintigyi kéltségeket.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen
eljarva a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezO rész szerint megvaltoztatta a
masodfoku itéletet, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 396. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a harmadfoku eljarasban a Be. 398. §
(3) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.562/2011/6. szamu itélete III.
rendl vadlott vonatkozasaban az itél6tabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és
végrehajthato.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



