Debreceni Itél6tabla
Bf.1.55/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birdsdg a Debrecenben, 2012. aprilis hd 12.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi oktdber hd 10. napjan
kihirdetett 1.B.451/2011/10. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint: a vadlottal
szemben kiszabott bortonblintetés tartamat 8 (nyolc) év 4 (négy) hdnapra, a kozligyektdl
eltiltas mellékbiintetés mértékét pedig 8 (nyolc) évre enyhiti.

A tobbi blinjel lefoglaldasanak megsziintetésérdl szold rendelkezést akként pontositja, hogy
1 db fekete szin( n6i nadrag, 1 db lila szinli magas nyaku néi felsdruhazat, 1 db parduc
mintas noi fels6ruhazat, 1 db fehér szini melltartd, 1 db ndi alsé fehérnem(i, 1 par
narancssarga szin(i zokni és 1 db rdzsaszin(i paplan lefoglalasat tekinti megsziintetettnek.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 12.020 (TizenkettOezer-hisz) Ft a vadlottat terheld bdnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag avadlottat emberdlés biintettének kisérlete (Btk. 166.§ (1) bekezdés)
miatt 10 évi bortonre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az ellene 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a blinjelek sorsardl, az el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, és
a blnigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére részbeni felmentése, blindsségének 2 rb. kiskoru
veszélyeztetésének blintettében torténd megallapitdsa és halmazati biintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban gyk. ....és gyk. ...
tekintetében a sziilGi felligyeleti joganak megsziintetését is inditvanyozta.



A vadlott és védGije a biintetés enyhitéséért éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.7/2012/1-1. sz. atirataban a tényallas kiegészitése
és az indokolas helyesbitése mellett az ligyészi fellebbezest fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete kis mértékben megalapozatlan a Be. 351.§
(2) bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott okokbdl, mely megalapozatlansag az iratok
tartalma alapjan, valamint helytalld ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd. Az 6lési
cselekmény végrehajtasa soran kialakult szituacid az ligyészi allaspont szerint sulyosan
veszélyeztette a kiskoruak erkodlcsi fejlodését, ugyanakkor az itélet indokolasabol
mellézendo a 19. oldal 2. bekezdése.

A vadlott alapvetd kotelességét szegte meg sulyosan, amikor maga idézte el6 a gyerekek
szamara sokkold élményt azaltal, hogy jelenlétiikben az anyjuk életére tamadt.

A minden iranyu fellebbezések folytan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 361.§
(1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytatta le az eljarast. A sziikséges bizonyitast felvéve, Ugyfelderitési és indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Az altala megallapitott tényallds megalapozott, csupan annyiban egészitendd ki, hogy a
kiskor( gyerekek az apai nagysziiloknél nevelkednek.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tekintetében iratellenességet az itél6tabla
nem tapasztalt, a tényallas a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendo.

A vadlott az eljaras soran blindsségre is kiterjedd, megbanast tanusitd, tényfeltard
vallomast tett, melyet a sértett, a vadlott gyermekei, a helyszinre érkezé renddrjarorok is
kell6en alatdmasztottak.

Az emberdlés blintettének kisérletében térténd blindsségének megallapitasa térvényes és
helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

Az els6fokd birésag a vadlottat a terhére rétt 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének blintette
miatt emelt vad alél a Be. 331.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja
alapjan felmentette. E korben elfogadta a vadlott védekezését, mely szerint a
cselekményét a két kisebb gyermeke nem észlelhette, mert 6k a lakas tavolabbi részében
tartozkodtak és csupan a csaladi veszekedésnek lehettek szem és filtanti, a
blincselekmény elkdvetésének nem, arrdl utobb értesiiltek. A csaladi veszekedés nem
minosil olyan sulyos kotelességszegésnek, ami megallapithatova tenné a blincselekményt,
ezért a vadlott sértettel vald veszekedése és fenyegetése a kiskorl veszélyeztetése
blintettének megallapitasara elégtelen. Mellozni indokolt azonban az elséfoku birdsag altal
az itélet 19. oldal 2. bekezdésében ,A sziil6tol elvarhatd...” megallapitast.

Ezzel szemben az Ugyészi allaspont az, hogy az els6fokd birdsag téves ténybeli
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott részérdl sulyos kotelességszegés nem valdsult meg,
az alabbiak miatt.



A 2011. oktdber 6. napjan kikildott bird altal foganatositott helyszini meghallgatasrol
késziilt jegyzOkonyv adatai ezt a ténymegallapitast egyértelmlien cafoljak. Kk. ...latta apja
kezében a kést, hallotta az Oléssel vald fenyeget6zését, hallotta, hogy a nOvére
rend6rokért telefonalt, a folyosdn allva latta, amint édesanyja a rend6rok megérkezésekor
a nagyszoba felé futott, nyomaban az édesapjaval és a ndOvérével, hallotta, hogy a
rend6rok az édesapjat a cselekmény abbahagyasara szdlitottak fel, majd a szobaba menve
latta, hogy édesanyja Osszeesik, édesapjat pedig a rendorok foldre viszik és megbilincselik.
Elmondasa szerint 6 hivta telefonon a mentoket.

Kk. ...a kis alapteriilet(i lakasban a folyosdn allva legaldbbis fiiltantja volt ugyanezen
eseményeknek. Mindkét kiskoru a torténteket észlelve sirt is.

A vadlott alapvetd kotelességét szegte meg azzal, hogy az anyjuk életére tamadt
jelenlétiikben, ezaltal erkdlcsi fejlodésiiket egyértelmien veszélyeztette.

A Btk. 195.8-anak (1) bekezdésében irt kiskoru veszélyeztetésének biintettét az a kiskoru
nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy koveti el, aki e feladatabdl
folyd kotelességét sulyosan megszegi és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlodését veszélyezteti. A sziilonek - mint nevelOnek - alapvetd kotelessége, hogy
gyermekét megovja minden olyan lelki megrazkodtatast okozd eseménytdl, amely pszichés
karosodas veszélyével jar.

A blincselekmény eredménye a kiskorl testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodésének
veszélyeztetése. Az elkdvetd akkor vonhatd feleldsségre, ha a sllyos kotelességszegés és a
kiskoru testi, erkolcsi, értelmi fejlodésének veszélyeztetése kdzott okozati kapcsolat van,
ugyanakkor a blincselekmény az eredmény a veszélyeztetéssel befejezetté valik, a
tényleges karosodas nem tényallasi elem (a blintetés kiszabasa korében értékelheto
korilmény). A cselekmény egyetlen elkdvetési tevékenységgel és eshetdleges szandékkal
is megvaldsithato.

Eldontend6 kérdés volt, hogy a vadlott elkdvetési magatartasa sulyos kotelességszegésnek
minosil-e, amelyhez a torvény biintet6jogi kovetkezményeket rendel. A sulyos
kotelességszegés fogalmat a torvény nem hatarozza meg, az eset dsszes korilményeit
figyelembe veendden dontheto el.

Az iranyadd tényallasbadl kitlinéen olyan adat, mely szerint a vadlott kiskori gyermekeivel
szembeni szll6i kotelezettségét korabban megszegte volna, nem merilt fel. Az {igy
elézményeként is nagyobbik lanyanak kérésére tortént az egyittes csaladi latogatas.
Kétségtelen, mint arrdl gyk. ...a 2010. oktdber 6-an kikiildétt bird altal foganatositott
helyszini meghallgatasan nyilatkozott, sziilei kdzott gyakori volt a szdbeli veszekedés.

A szllok megromlott hazassaga, az elmérgesedett kapcsolat ©nmagaban nevelési
kotelezettségszegésnek nem mindsiil, a szllok jo viszonyanak megtartasa a gyerekek
érdekében kivanatos lenne, azonban jogi kotelességgé nem tehetd.

A kiskord gyermekek az eldurvult csaladi veszekedések, apjuk verbalis, anyjukat
megoléssel fenyeget6 kijelentéseit hallottak, nyilvan érzékelték az ezzel jard fesziiltséget, a



rendorok megérkezését, a mentdsok tevékenységét, azonban konkrétan azt az elkdvetGi
magatartast, amely anyjuk sériiléseihez vezettek, nem lattak.

Sokkold hatasrdl meghallgatasukkor nem szamoltak be, gyk. ... arrdl is nyilatkozott, hogy
tanulmanyi eredménye sem romlott.

Mindezen kiegészitéssel az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag altal hozott felmentd
rendelkezéssel.

A biintetés kiszabasa soran az els6fokl birdsag a blndsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta, de nem sulyuknak megfelelGen értékelte.

A vadlott és véddjének enyhitést célzé fellebbezése alapos.

Figyelemmel az allanddsult birdi gyakorlatra az itél6tabla a szabadsagvesztés biintetés
mértékét 8 év 4 hdnapra, a kozligyektdl eltiltast 8 évre mérsékelte figyelemmel a 2010.
julius 23. napjatol hatalyos Btk.83.§ (2) bekezdésére is.

Az els6foku birdsag itélete rendelkezd részében pontatlanul rendelkezett ,a tébbi blinjel”
lefoglalasanak megsziintetésérdl, melyet az itél6tabla a blinjelek konkrét felsorolasaval
pontositott.

Fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, jogi indokolasat kiegészitette, egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta. Az elGzetes
letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdés, a masodfoku
eljarasban felmeriilt blnlgyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.451/2011/10. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatdssal 2012. aprilis 12. napjan jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



