Debreceni Itél6tabla
Bf.1.76/2012/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2012. &prilis hd 12.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2011. évi oktdber ho 28. napjan kihirdetett 7.B.788/2010/31. szamu
itéletét akként valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés fele részének - 2 (kettd) év 6
(hat) honap - felfliggesztésére, valamint a feltételes szabadsag kizarasara vonatkozo
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 blintigyi koltség merdilt
fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart megyei birdsag avadlott blindsségét emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért 5 évi bortonre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés fele részének végrehajtasat 4
évre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a
blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.
A vadlott és védGije az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.312/2011/3-1. sz. atiratdban az (gyész
sulyositasra iranyulé jogorvoslatat akként tartotta fenn, hogy a kiszabott bortonbiintetés
fele részének felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés mell6zését inditvanyozta.

Az Ugyészi fellebbezés folytan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt.



A fellebbviteli féligyészség nyilvanos llésen jelen 1év6 képviselGje jogorvoslatat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.
A védo az itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott arra utalt irasban benyuijtott beadvanyaban, hogy a sértett mindéssze 3 napot
volt korhazban, a varratokat 7 nap utan kiszedték, ezt kdvetéen orvosi kezelésben nem
részesilt, gyogyszereket nem szedett, fajdalma nem volt, ugyanakkor az itélet 4-6
hdénapos gydgyulasi tartamot allapitott meg.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul
eleget tett. A rendelkezésre alld bizonyitékokat okszerlien értékelte. Az altala megallapitott
tényallas mindenben megalapozott, az itél6tabla feliilbirdlata soran a Be. 351.§ (1)
bekezdésére figyelemmel iranyaddnak tekintette. Csupan annyit sziikséges rogziteni, hogy
a vadlott és a sértett jelenleg is élettarsi kapcsolatban élnek.

A vadlott a masodfoku birdsaghoz intézett beadvanyaban Iényegét tekintve vitatta a sértett
sériiléseinek gydgytartamat.

Az els6foku birdsag a sértett sériiléseinek gyogytartamat, kbvetkezményeit az igazsagiigyi
orvos-szakértdi  véleménnyel  0Osszhangban allapitotta meg, mely szakértoi
megallapitasokkal kapcsolatban aggaly nem meriilt fel. Annak megallapitdsa, hogy mely
sériiléseknek, milyen tipusi sériiléseknek mennyi a varhatd gyogytartama szakkérdés,
melynek megallapitdsara igazsagiligyi orvos-szakértd jogosult. Az pedig, hogy egyes
sériilések latszélag, a kiils6 szemlélo szamara észlelhetéen mennyi id6 alatt tlinnek
gydgyultnak nem jelenti azt, hogy a teljes gydgyulas bekdvetkezett.

Az elsOfokl birdsag részletesen foglalkozott a sériilésekkel, az alkalmazott orvosi
beavatkozasokkal, gyogytartamaval és helyesen utalt arra is, hogy a sértett életét az
idejekoran alkalmazott gyors és szakszer( segitségnyujtas mentette meg, a sériilések az
életét kozvetlenll veszélyeztették (itélet 4. oldal utolsd el6tti bekezdés). Az els6foku
eljarasban beszerzett Ujabb igazsagligyi szakértoi vélemény pedig azt allapitotta meg, hogy
a sériilések maradandd fogyatékossag visszamaradasa nélkil gydgyultak, ami tejes
egészében egybevag a vadlott azon érvelésével, hogy a sértett j0 egészségnek 6rvend,
orvosi kezelésre nincs sziiksége.

Az els6foki birédsag az iranyadd tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is, melynek kimerit6 jogi indokat
adta. Foglalkozott azzal is, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet miért nem
allapithaté meg.

A biintetés kiszabasa korében iranyad6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket teljes
korlen feltarta, a kisérlet mint enyhitd korilmény figyelembe vételével a masodfoku
birdsag utal arra is, hogy ennek a vadlott javara torténd értékelését tovabb mérsékli, hogy
a kisérlet befejezett és kozeli volt.



Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 2010.
majus 1. napjatol hatalyos Uj szankciorendszerének hatalya alatt kdvette el, azonban az
altala alkalmazott biintetdjogi szankcid alkalmazasat az itélétabla nem osztotta. Alaposnak
taldlta az igyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatat.

Kétségtelen, hogy a vadlott javara nyomatékos és nagyobb szamu enyhité korilmény is
értékelhetd. A sértetti megbocsatas is kiemelendd, hiszen jelenleg is egyiitt élnek.

Az sem vitathatd, hogy a jelent0s sértetti kdzrehatas, mint kivaltd ok a vadlottnal
felfokozott indulati allapotot idézett el6, azonban az allandd birdi gyakorlatra, valamint a
speciadlis és generalis prevencié elvére figyelemmel az itélétabla nem latott lehetdséget a
torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés biintetés fele részének
felfliggesztésére. Az 5 évi szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa sziikséges, de egyben
elégségesnek mutatkozik a biintetési célok hatalyosulasa érdekében.

Fentiekre tekintettel mell6zendd volt a végrehajtandd részre vonatkozdan a feltételes
szabadsag kizarasara vonatkozo rendelkezés is.

Ugyancsak mell6zni indokolt az itélet 13. oldal 4. bekezdését arra tekintettel, hogy az un.
kdzépmértékes szabaly hatalyba Iépésének idopontja 2010. julius 23. napja volt.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be.
371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blinligyi koltségrdl a Be. 381.§ (1) bekezdése szerint
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.B.788/2010/31. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2012. aprilis 12. napjan joger0ds és végrehajthato.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke






