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A Kiria a Dr. Szdéke Agnes Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Szdke
Agnes Eva iigyvéd) d4dltal képviselt I.rendid felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendd, és II.rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) II. rendd felpereseknek a dr. Tarcsi Csaba
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen addligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Heves Megyei Birdsdg 2011. marcius 23. napjan
kelt 2.K.30.194/2009/25. szamu itélete ellen az alperes dltal 26.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kdiria a Heves Megyel Birdsdg 2.K.30.194/2009/25. szamu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott részét nem érinti, a
feltilvizsgalati kérelemmel tdamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz Otvenezer) forint feliilvizsgalatli perkdltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljardsi illetéket az adllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszagi

Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elséfokd hatdsdg/ az 1.

rendd felperesnél 2004.-2005. évekre személyi jovedelemadd /szja/
adonemben végzett  bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld

ellendrzés eredményeként a 2008. december 11. napjan kelt ... szamu
hatdrozatdval az I. rendd felperest 2004. évre 7.851.850 Ft -
adohidnynak mindsiilé - addkiilénbbézet, 3.925.925 Ft adobirsdg és

2.563.790 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljdart alperes a 2009. mdjus 27. napjan kelt
.. szdmu  hatdrozataval a e szamu els6fokui  hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsdéfoktu hatdsdg a II. rendd felperesnél 2002.-2005. évekre szja
adonemben lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2007. december 17. napjan kelt ... szamu



hatdrozatdval a II. rendd felperes terhére adokiilénbbzetet,
adébirsdgot és késedelmi potlékot szabott ki.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. augusztus 12. napjan
kelt ... szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, a IT. rendd  felperest 2004., 2005. évekre
24.615.863 Ft - addhidnynak mindsiilé - adokiilénbézet, 12.342.931 Ft
adébirsag és 5.285.353 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.
Az alperes mindkét hatdrozatdban foglaltak szerint a revizid azt
dllapitotta megqg, hogy a felperesek bevallott és bevalldsi
kételezettség alda nem esd, de megszerzett bevételeik nem nyujtottak
fedezetet kiaddsaikra, ezért az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdasdval az ado alapjat helyesen becsléssel dllapitotta meg,
és az adodalapot néveld fedezethidny Osszegeket a személyi
joévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 28.S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak alapjan egyéb
adokdteles joévedelemnek mindsitette.

Az alperes /egyebek mellett/ bizonyitottsdga hidnydban nem fogadta
el, hogy a ....szam alatti 1ingatlan értékesitése kapcsdan a
felperesek foglaldhoz, illetve eldleghez jutottak volna, tovabba,
hogy  2004-ben visszakaptdk T. J. Gy. maganszemélytdl /a
tovdbbiakban: Maganszemély/ a részére 1999-ben nyajtott
pénzkdlcsént.

Az adohatdarozatok felililvizsgdlatdra iranyuld, az I. rendd és II.
rendd felperes 4dltal kezdeményezett kézigazgatdsi pereket az
elsdéfoku birosdg egyesitette, majd a lefolytatott bizonyitdsi
eljards eredményeként meghozott jogerds itéletével az I. rendd és a
IT. rendd felperesre vonatkozéd elsd- és mdsodfokd hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra
kételezve. Az elsdfoku birdsag itéletében a .... szam alatti
ingatlanra, illetve a Maganszemély kd&lcséniigyletére vonatkozod
megallapitdsok kérében kdételezte az addhatdsagot Uj eljdrds
lefolytatasdra, a tovabbi keresetrészeket alaptalannak mindsitette,
igy az azokkal érintett hatdrozatrészeket a felperesek az uj
eljdrdsban mdr nem vitathatjak.

A Magadnszeméllyel kapcsolatos kélcsdniigyletre  vonatkozdan az
elséfoku birdsag alldspontja szerint az addhatdsdg teljes koriden
sem a tényalldst nem tarta fel, sem a bizonyitdst nem folytatta le.
A bizonyitds kiegészitése sziikséges ahhoz, hogy a kd&lcsonligylet
megvaldsultsaga (a pénz visszafizetésével egyltt) avaqgy
bizonyitatlansdga kétséget kizdrdan megdllapithatd legyen.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a rendelkezd8 rész hatdlyban
térténd fenntartdsa mellett az itélet 1indokoldsi részének a
megvaltoztatasat, és a Maganszeméllyel megkotott
kblcsénszerzddéssel kapcsolatos keresetrésznek 1is az elutasitdsat
kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott



itéletrész az Art. 97.8 /4/ bekezdése, 109.S /3/ bekezdése, a

polgdri  perrendtartdsrél  szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 164.S /1/-/2/ bekezdései téves értelmezése és
alkalmazdsa miatt miatt  jogsértd. Lényegében fenntartotta a

hatdrozataiban foglaltakat azzal, hogy a vonatkozd hatdrozatrésze
jogszerd.

A felperesek ellenkérelmiikben az itélet hatalyaban fenntartdsat
kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelemnek a
benyujtdsdra meghatdrozott hatdriddn belilil eldterjesztett keretei
kézétt vizsgdlhatja feliil /Pp. 272.8 /1/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés/. A felperesek a keresetrészeiket alaptalannak mindsitd
itéletrészekkel szemben felililvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be,
az addéhatdsdg pedig feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itéletnek
csak a Magdnszeméllyel kapcsolatos kélcsdnre vonatkozdo részét
tamadta, a ...szdam alatti 1ingatlannal kapcsolatosat nem, 1igy a
feltilvizsgalati kérelemmel nem érintett itéletrészeket a Kuria nem
értékelhette.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdanti perben is a /Pp.
324.58-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdan a per elddntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. A felperesek kételezettsége volt
annak bizonyitdsa, hogy a keresettel érintetett hatdrozatrészek nem
jogszertek.

A Magdnszeméllyel kapcsolatos kd&lcséniigylet kbrében az elsdfoku
birésdg a kbzigazgatdsi eljdrdsban az addéhatdsdgot terheld
bizonyitdsi kételezettség és a felpereseknek biztositott igazoldsi
lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, és az
eredményeként meghozott alperesi déntést a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogsértdének mindsitette, és e
kérben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdSfoku
hatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a



bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adohatdarozatokkal wvaldé tételes d4dtvizsgdalds sordn a Kuria nem
dllapitott meg.

Az elsdfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily mddon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlta el. A Pp.
221.8-dnak /1/ bekezdése szerint itéletében részletesen
megindokolta a déntését, az alperes altal sem vitatottan
helytalldan 4llapitva meg, hogy az egyes eljardasi fdzisokban a
bizonyitdsi teher melyik felet terheli. Mérlegelés kérdése, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn valamely tényt a birdsdg
aggalytalanul bizonyitottnak mindsit-e avagy sem. Az elsdfoku
birésdg a kézigazgatdasi eljardasban és a perben feltdrt bizonyitékok
alapjdn a Magdnszeméllyel kapcsolatos kd&lcséniigyletre vonatkozod
hatdsdagi 4dlldspontot teljes kérden és aggdlytalanul bizonyitottnak
nem értékelte. Az alperes érvelése Ilényegében a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, amire a
Kuridnak nincs jogszabdlyi lehetdsége. A megismételt eljdrdsbhan a
hatdésag - filiggetleniil a kdélcséniigylet mikénti elbiraldasatol - az
elséfoku birdsdg Iirdnymutatdsa szerint teljes kérd bizonyitas
alapjdn hozhatja meg déntését.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.§-dnak /3/ bekezdése alapjan az
elséfokui birdsdg jogerds itéletének a felililvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érintve a felilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott rendelkezését hatdlydaban fenntartotta.

Az alperest a Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$S-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2012. aprilis 5.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



