SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.122/2012/4. szam

A Szegedi itél6tabla Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda ( (igyintézd: dr. Adam Attila (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Ugrai és Butora Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Ugrai Péter Ugyved) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) I. rendl és
Ugrai és Butora Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ugrai Péter tigyvéd) altal képviselt Il.renddi
alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen lizingszerz6désbdl ered6 kovetelés
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. januar 16. napjan kelt
7.P.21.697/2010/27. sorszamu itélete ellen az I-Il. rend( alperes altal 28. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljarasban felmerilt 134.400 (Egyszazharmincnégyezer-négyszaz) Ft le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes és a (cég 1) tobb pénzigyi lizingszerz6dést kotottek. A felperes és a
lizingbevevé kozott - tobbek kozott - 2003. oktdber hd 27. napjan két pénzugyi
lizingszerz6dés jott 1étre, amelyek értelmében a felperes az (X) és (Y) forgalmi rendszamu,
(tipus neve) tehergépjarmiivek megvasarlasa céljabdl a lizingbevevének kdlcsont nyuijtott.
Mindkét jarm0 bruttd vételara 12.385.802 Ft volt, a lizingbevevé mindkét jarmi
vételaraként 1.238.581 Ft-ot fizetett meg és a felperes altal nyujtott kdlcsén Osszege
mindkét esetben 9.908.642 Ft volt. A lizingbevevé altal
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fizetend® Osszes lizingdij szerz6désenként 15.810.241 Ft volt. A lizingszerz6dések részét
képezte a felperes altal kidolgozott Uzletszabalyzat, mint altalanos szerzddési feltétel,
illetve az aktualis hirdetményei.

A felperes és az |I-ll. rendld alperesek mindkét lizingszerz6dés esetében
.garanciaszerzddést” kotottek, amelyben az alperesek vallaltak, a lizingszerz6désbdl
eredd lizingbevevéi tartozasokért - a jarulékos koltségek tekintetében is - garanciat
vallalnak. Feltétel nélkul vallaltak, hogy ha a lizingbevevé fizetési kotelezettségének az
esedékességkor nem tesz eleget, helyette teljesitenek a felperesnek anélkll, hogy a
felperes és a lizingbevevé kozotti jogviszonyt vizsgalnak. Az alperesek fizetési késedelme
esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget irtak eld.

A felperes Uzletszabalyzata a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

~<Amennyiben a Lizingbevevd altal befizetett, a Lizingbeadd szamlajan jovairt 6sszeg nem
fedezi a Lizingbeaddval szemben fennall6 teljes, lejart tartozas 6sszegét - beleértve azt az
esetet is, ha a Lizingbevevének tobb szerzédése is van parhuzamosan a Lizingbeadoval -
ugy az elszamolas sorrendjét - beleértve az egyes szerzddésekre torténd elszamolas
sorrendjét is - a Lizingbeadd jogosult meghatarozni.”

»A Lizingbevevd koteles az egyedi lizingszerz6désben és a kamatvaltozast terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésébb az esedékesség
idépontjaban eleget tenni. A Lizingbevevd koteles a Lizingbeadd székhelyén és
fioktelephelyén kifuggesztett hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmerulése esetén -
megtériteni. A Lizingbeadd a koltségeket az azok felmerilésekor hatalyos hirdetmény
szerint jogosult megallapitani.”

»A Lizingbevevo fizetési késedelem esetén a hirdetményben kdzzétett mértéki késedelmi
kamatot koteles fizetni a Lizingbeaddénak. Amennyiben a Lizingbevevé 15 napot
meghalado fizetési késedelembe esik, a Lizingbeadd jogosult a hasznalati jogot megvonni
és a lizingtargyat azonnal visszavenni az esedékes koveteléseinek teljes megtéritéséig. A
Lizingbeadd jogosult a lizingszerzédést azonnali hatéllyal felmondani, amennyiben a
Lizingbevevé a szerz6désben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiléndsen: a
Lizingbevevd elsé alkalommal 15 napot meghaladd fizetési késedelembe esik, és a
Lizingbeado irasbeli felszdlitasa alapjan a felszolitd levélben megjeldlt péthataridbben sem
teljesit, a Lizingbevevé masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkil, hogy a
Lizingbeadd - akar az elsé alkalommal is - a teljesitésre irasbeli felszélitast kildene és
pothataridét jelolne meg. A felmondas id6pontjaban a Lizingbevevé hasznalati
jogosultsaga a lizingtargy tekintetében megsziinik, és koteles azt haladéktalanul
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, tiszta allapotban valamennyi tartozékaval és
okirataval egyutt a Lizingbeadd altal megjeldlt helyen a Lizingbeadd képvisel6jének atadni.
Amennyiben a Lizingbevevd ezen kotelezettségének nem tesz eleget, ugy a Lizingbeadot
megilleti a lizingtargy onhatalmu - sajat maga vagy igazolt meghatalmazottja altali -
birtokbavételének és elszallitdsanak joga, amellyel kapcsolatban felmerult 6sszes koltség
a Lizingbevevét terheli.”
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oA lizingszerz6dés megszinése a Lizingbevevd szerz6désszegése miatti felmondas
eseteén:

A Lizingbeadd a Lizingbevevétél olyan meértékd kartéritést kovetelhet, amely abba a
helyzetbe hozza, amelybe akkor kerult volna, ha a Lizingbevev szerzédésszerlen teljesit.
A felmondas napjan a Lizingbevevd valamennyi fizetési kotelezettsége esedékessé valik:
a hirdetmeény szerinti kulon eljarasi dijak és koltségek, kulonos tekintettel a kintlévéségi
eljaras lefolytatasanak ugyviteli koltségére; a felmondas napjan fennalld téke-, AFA-,
kamattartozas és a maradvanyérték; a felmondas napjaig esedékes, ki nem terhelt
valamennyi kamatvaltozas (szamitasi képlete az Uzletszabalyzatban meghatarozva).
Amennyiben a Lizingbevevdé a felmondas napjat kdovetd 8 napon bellul valamennyi
tartozasat megfizeti, ugy a lizingtargy tulajdonjogat megszerzi. Amennyiben a
Lizingbevevé a felmondas napjat kdovetd 8 napon bellil nem fizeti meg valamennyi
tartozasat, ugy a Lizingbead6 a jarmilvet annak visszaszarmaztatasa utan karenyhitési
kotelezettségének korében eljarva értékesiti: Ujsaghirdetés formajaban nyilvanosan
meghirdeti az iranyar megjeldlésével és/vagy az értékesitéssel gépjarmi kereskedét biz
meg. A Lizingbeadd a legkedvezbbb ajanlattevével koteles az értékesitésrol szerzédést
kotni. Az elszamolas értéknapja az értékesitésbdl befolyt vételarnak Lizingbeadd
bankszamlajan tortént jovairasanak a napja.”

A lizingbevevdé 2005. december 9. napjan a perbeli két lizingszerz6désre torténd
hivatkozassal 403.150 Ft-ot, mig egy harmadik szerz6désre tekintettel 325.648 Ft-ot utalt
at a felperesnek. 2005. december 27. napjan a perbeli két lizingszerzédés torlesztéseként
403.150 Ft atutalasara kerult sor a lizingbevevé részérél. A felperes a kétszer 403.150 Ft-
ot a perbeli szerz6dések teljesitésekent szamolta el. 2006. januar 26. napjan a
lizingbevevé a perbeli két lizingszerz6désére vonatkozéan és egy harmadikra utalva
Osszesen 565.974 Ft-ot fizetett meg. A 2006. januar 26-i utalas koézleményében a
lizingbevevé megjeldlte a (1) szamu szerzédést, valamint a perbeli két lizingszerzédeést
((2) és (3) szamu) is. A felperes a befizetést teljes egészében a (1) szamu szerzédésre
szamolta el.

A felperes lizingbevev6i, majd alperesi késedelmeket és felszdlitasokat kovetéen 2006.
aprilis 12. napjan a lizingszerz6déseket azonnali hatallyal felmondta.

A lizingtargyat a felperes 2006. aprilis 21. napjan - meghatalmazottja utjan - birtokba vette,
majd 2006. majus 15. napjan bizomanyi szerz6dést kotott az (cég 2)-vel a lizingtargyak
ertékesitése céljabdl. A bizomanyos 2006. majus 18. napjan kelt adasvételi
szerz6désekkel a lizingtargyak tulajdonjogat atruhazta a (cég 3)-ra. Az eladasi ar nettd
3.700.000 és 3.800.000 Ft volt. A felperes bizomanyosa rovid értékesitési ciklus alatt,
nyomott aron, értékesitette a lizingtargyakat, azok redlis forgalmi értéke a visszavétel
idépontjaban netté 4.417.500 és 4.445.000 Ft volt.

A lizingbevevd id6kozben felszamolasi eljaras ala kerllt, a felperes 2007. majus 29.
napjan jelentette be igényét a felszamolonak 6.293.740 Ft és kamatai erejéig.
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A felmondas idépontjaban hatalyos felperesi hirdetmény szerint a kintlévéség kezelés
nettd kulon eljarasi dijai a kdvetkez6k voltak: feltételes és azonnali szerz6dés felmondas
9.500 Ft; az eljaras lefolytatasanak tgyviteli koltsége - esetenként - a szerz6dés targya
nettd vételaranak 3 %-a.

A felperes 2008. marcius 25. napjan elkészitette a lizingszerz6désekbdl eredd
elszamolasat, az elszamolas eredményeképpen a lizingbevevd tartozasaként 5.198.505
Ft-ot mutatott ki.

A felperes moédositott keresetében kérte a birésagot, kdtelezze az alpereseket dsszesen
3.934.464 Ft, valamint ezen O0sszegbdl 3.875.212 Ft utan 2006. december 30. napjatal,
59.252 Ft utan 2007. junius 2. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 meértéki késedelmi kamat és perkoltség medfizetésére. A
felmondassal esedékessé valt lizingbevevéi tartozas teljes 6sszegét 6.077.264 Ft-ban és
6.030.767 Ft-ban allapitotta meg, ebbdl levonasba helyezte a gépjarmiivek értékesitésébdl
befolyt brutté 4.440.000 Ft és 4.560.000 Ft-ot. Ehhez hozzaszamitotta a gépjarmi
visszavételével, értékesitésével kapcsolatban felmerilt koltségeket 304.222 Ft és 350.542
Ft 6sszegben, tovabba hozzaadott 70.814 Ft és 70.603 Ft késedelmi kamatot. Emellett a
lizingbevevé felszamolasi eljarasaban teljesitett regisztracios dij cimén 3.477 és 55.775 Ft-
ot érvényesitett. A két szerz6dés esetében - regisztracios dij nélkul - 1.997.800 Ft és
1.877.412 Ft 6sszegl tartozast allapitott meg.

Az I-1l. rendi alperesek kérték a kereset elutasitasat. Allaspontjuk az volt, a lizingbevevé
befizetésének elszamolasara vonatkozd Uzletszabalyzati rendelkezések tisztességtelen
kikotéseket tartalmaznak, a 2005. decemberi és a 2006. januari befizetéseket nem a
perbeli szerz6dések teljesitéseként szamolta el a felperes. A felmondas id6pontja
helyesen 2006. aprilis 21., miutan ekkor vették at az errél szold értesitéseket, igy a
felperes altal meghatarozott értéknap helytelen, ebbdl eredéen a kimutatott tartozas sem
lehet jogszeri. Nem allapithatd meg, hogy a dijterhelés milyen tételekbdl tevédik dssze,
emellett a szerzédésenként 5.000 Ft és 9.500 Ft Ugyviteli koltség felszamitasa
jogszerltlen, ugyanigy a regisztraciés dij iranti igény is alaptalan. A késedelmi kamat
felszamitasa sem jogszer(. Vitattak az elszamolas devizanemét, allaspontjuk szerint a
szerz6déstdl eltéréen a felperes nem eurd-alapon, hanem svajci frank figyelembevételével
hatarozta meg a lizingbevevd tartozasanak Osszegeét. A visszavett gépkocsik szakértdi
vélemény szerinti értékmeghatarozasat AFA-dsszeggel névelten kérték figyelembe venni
és levonasba helyezni a lizingbevevdi tartozasbdl.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket 2.299.464 Ft és
jarulékai egyetemleges medgfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperesek kezességvallalasa ,garanciaszerz6dés” keretében
tortént, amely atipikus szerz6désnek mindsul és a Ptk. 274. § /2/ bekezdés a./ pontjaban
szabalyozott készfizetd kezesi szerz6déstdl kulonbozik. A garanciavallalasi szerzédés az
egyszerll és a készfizetd kezességvallalas elemeit egyarant tartalmazza, ugynevezett
korlatozott készfizet6 kezességvallalasnak tekintheté. A kezesség korlatozottsaga
azonban csak annyit jelent, hogy az
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alperesek helytallasi kotelezettsége akkor all be, amikor a lizingbevevd a fizetési
kotelezettségét esedékességkor nem teljesiti. Erre tekintettel az alperesek sortartasi
kifogasa megalapozatlan. Az alperesek érvénytelenségi kifogasa folytan megallapitotta,
hogy az Uzletszabalyzat 2/8. pontjaban irt rendelkezések tisztességtelenek, hiszen
egyoldalu hatalmassagot biztositanak a felperesnek arra, hogy tébb lizingszerzédés
esetén az elszamolas sorrendjét maga hatarozza meg. Mindennek azonban a jogvita
érdemi elbiralasa szempontjabol nem volt jelentésége, ugyanis a felperes moddositott
elszamolasabol az volt megallapithatd, hogy a felperes a lizingbevevd rendelkezését
betartva kétszer 403.150 Ft-ot a lizingbevevé altal megjeldlt és a per targyat képezé
lizingszerz6désekbdl eredd tartozas teljesitéseként szamolt el, mig a 2006. januar 26-i
atutalas esetében a lizingbevevd elsé helyen az (1) szamu szerz6dést jeldlte meg,
amelyre a teljesitést kérte elszamolni, ezért a kotelezett rendelkezése alapjan az 565.974
Ft 0sszegl befizetést jogszerllen szamolta el a felperes az ezen szerzd6désbél eredd
kotelezetti tartozasra. Az elszamolasbdl és a forgalmi kivonat adataibél megallapithato
volt, hogy a lizingbevevd késedelembe esett, ezért a felperest az Uzletszabalyzat és az
altalanos szerzddési feltételek rendelkezései alapjan megillette az azonnali hatalyu
felmondas joga és késedelmi kamat felszamitasa is megalapozott volt. A felmondas
idében kés6bbi hatalyosulasa nem érinti a szerz6dés megsziinésének idépontjat, az
elszamolas értéknapja a felmondas napjaval azonos. A lizingbevevdi tartozasok
O0sszegszerliségének meghatarozasa helyes, és az arfolyam kulonbozetet valdjaban a
felperes az eurd arfolyamvaltozasa alapjan szamitotta. A felperes a hirdetmény szerint
jogosult felszamitani a nem teljesitett fizetési kdtelezettségekkel kapcsolatos figyelmeztetd
levél, a felmondas és a gépkocsi tarolas koltségét, tovabba ugynevezett kilon eljarasi dij
cimén a szerzddés targyat képezd jarmi nettd vételaranak 3 %-at. Ez utdbbi a hirdetmény
szerint Ugyviteli koltség. A kulon eljarasi dij karatalany jellegli, ezért a lizingbeadd
kartérités cimén csak az ezt meghalad6 ugyviteli koltségét, kiadasait érvényesitheti. A
felperes azonban maddositott elszamolasaban a karatalany jellegl Ugyviteli kdltségeit mar
nem érvényesitette, csak a tételesen felmerult és a szerz6dés felmondasaval, a
gépjarmivek visszavételével, uUjraértékesitésével 0Osszefliggd dijakat allitotta be az
elszamolasba, amelyeket szamlaval igazolt, ezért koltségként azokat megalapozottan
ervényesitette. Kirendelt igazsagugyi gépjarmi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes altal visszavett tehergépjarmivek redlis forgalmi értéke 4.417.500 Ft,
illetve 4.445.000 Ft volt. Osszességében megallapitotta, hogy a felperes éltal csatolt
modositott elszamolas a szerz6déseknek megfelel6 tételeket tartalmaz, abban nem kerult
érvényesitésre az Ugyviteli koltség, mint karatalany, emellett a felmondas napjan fennallé
lizingbevevéi tartozas a tisztességtelennek mindsuld altalanos szerzédési feltétel ellenére
a lizingbevevd rendelkezése alapjan eszkozolt teljesitések figyelembevételével kerilt
megallapitasra. A gépjarmi értékesitésének alapjan a tartozasba beszamitott bruttd
vételar azonban nem piaci ar, az a szakért6i vélemeény alapjan meghatarozott bruttd
5.301.000 és 5.334.000, azaz Osszesen 10.635.000 Ft-ban allapithatdé meg. EbbdI
kovetkezéen a lizingbevevé - igy az alperesek - javara a felperes altal moddositott
elszamolashoz képest tovabbi 1.635.000 Ft helyezenddé levonasba a kimutatott
szerzGdésenkénti
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kapcsolatos kifizetett regisztracios dijak, mint koltségek kartérités cimén megilletik, és
ezekért is fennall az |. és Il. rendl alperesek, mint készfizet§ kezesek felel6ssége.
Mindezek figyelembevételével a fennall6 6sszes lizingbevevéi tartozas (3.875.212 Ft)
0sszegébdl levonasba helyezte az 1.635.000 Ft ujraértékesitési ar és piaci ar kulonbozetet
(bruttd 6sszegben) és az igy mutatkoz6 2.240.212 Ft 6sszegl kuldnbdzethez hozzaadta a
regisztracios dijak 3.477 Ft és 55.775 Ft-os 0sszegét és az igy mutatkozé egyuttes Osszeg
megfizetésére kotelezte az alpereseket, mig ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A
késedelmi kamatfizetésre vonatkozé rendelkezést a lizingszerz6dés részét képezd
Uzletszabalyzat alapozza meg.

Az els6foku itélettel szemben az I. és Il. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitasat
kérték. Vitattak a garanciaszerz6dés els6foku birdsag altali értelmezését, tovabba azt,
hogy a 2006. januar 26-i atutalas elszamolasa a lizingbevevd rendelkezése alapjan tortént.
Miutan az utalas kozleményében a perbeli két lizingszerz6dés szama is feltintetésre
kerGlt, igy tovabbi rendelkezés hijan a befizetett 565.974 Ft-ot a lizingbevevd altal
megjeldlt szerz6désekre egyenlé aranyban kellett volna elszamolni. A felperes azonban a
2006. januari befizetést egyaltalan nem szamoilta el a perbeli szerzé6désekre, igy a felperes
modositott elszamolasa sem képezheti az alperesek marasztalasanak alapjat. Azt nem
vitattak, hogy a 2005-6t megel6z6 idészakban a lizingbevevd az 0sszes lizingszerz6dése
figyelembevételével valoban késedelembe esett, azonban 70.814 Ft, valamint 70.603 Ft
Osszegl késedelmi kamat a felperes altal csatolt gongydlitett elszamolasban nem
szerepel, igy a kereseti kérelem szamitasa ellentmondasos. A felperes nem nyilatkozott
arrél, hogy a fenti 6sszegek milyen szamitasi méd alapjan kerlltek meghatarozasra.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal megjeldlt idészak sem lehet helytalld, hiszen a
gepjarmivek értékesitésére 2006. majus 18. napjan kerult sor, vagyis késedelmi kamat
szamitasa 2006. majus 26. napjaig megalapozatlan. Allaspontjuk szerint a felmondas
napjanak a felmondas hatalyossa valasanak idépontjat kell tekinteni, a felmondas irasba
foglalasahoz joghatas nem flzédik. Miutan az alperesek 2006. aprilis 21. napjan vették at
a felperes felmondasat, igy az elszamolas értéknapja helyesen 2006. aprilis 21. napja.
Vitattak tovabba a (2) szamu szerzdédés esetén felszamitott 304.222 Ft 6sszegl és a (3)
szamu szerz6dés esetén felszamitott 350.542 Ft koltséget. Vitattak e koltségek tényleges
felmerilését, annak indokoltsagat és Osszegszeriiségét is. Az ugyviteli koltségként
felszamitott 5.000 és 9.500 Ft koltség nagysagrendjét eltulzottnak itélték, és vitattak
mindkét perbeli szerz6dés esetén a felmondas napjat kdvetd koveteléseket, allaspontjuk
szerint ugyanis azokat az alperesekre atharitani nem lehet. A Csongrad Megyei Birdsag
Polgari-, Gazdasagi-, Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2005. (XI. 4.) kollégiumi
véleményében foglaltakra hivatkozassal el6adtak, hogy a felperes az alperesek altal
vitatott koltségeket szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése cimén a lizingbevevével
szemben érvényesitheti. Vitattak tovabba, hogy a perben kirendelt szakérté véleménye
alapjan a gépjarmivek redlis forgalmi értéke az eladasi és a vételi ar matematikai
atlaganak felel meg, allaspontjuk szerint a perbeli gépjarmivek értékét minimalisan a
szakért6i véleményben megjelolt
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4.768.000, valamint 4.794.000 Ft-os nettd értéken kellene figyelembe venni. Kifogasoltak,
hogy kijavitatlan kar cimén a szakért6 mindkét perbeli gépjarminél levont 150.000 Ft-ot.
Miutan az (X) forgalmi rendszamu gépjarmi 2006. aprilis 21. napjan kelt atadas-atvételi
jegyzokonyveben semmilyen kar, illetve megjegyzés nem szerepel, igy az 150.000 Ft-os
levonas megalapozatlan. Az (Y) forgalmi rendszamu gépjarmi atadas-atvételi
jegyzokonyveben egyetlen karként a jobb oldali kilincs torott megjeldlés kerult
feltintetésre. Miutan a kilincs sem kerul 150.000 Ft-ba, igy a levonas 0Osszege itt is
megalapozatlan. Vitattak, hogy a szakért6i vélemény megalapozott lenne a korrekciok és
ertékcsokkentd tényezdok levonasat illetéen. Vitattdk tovabba, hogy a felszamolasi eljaras
soran érveényesitett regisztracios dijkOvetelés az alperesekre atharithatdé lenne. Az
els6foku eljarasban hivatkozott érveik alapjan nem fogadtak el a felperes altal
ervényesitett kamatvaltozas terheléssel kapcsolatos elszamolast. E kdrben elbadtak, hogy
a felperes altal csatolt hirdetmény szerint a kiterhelés gyakorisdga minden naptari
negyedévet kdvetd honap, ugyanakkor a felperes altal csatolt elszamolas szerint 2006.
aprilis 5. napjan, vagyis az elsé negyedév lejartat kovetéen a kamatvaltozas mindkét
szerz8deés esetén 6.020 Ft-os negativ egyenleget mutatott. Kulon hivatkoztak arra, hogy
amennyiben el is fogadjuk, hogy a kamatvaltozast csak negyedévente lehet kiterhelni, a
felperes a kamatvaltozast mindkét szerz6dés esetén 2006. aprilis 5. napjatdl csak a
gépjarmivek értékesitéséig terjed6 idére lenne jogosult elszamolni. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy a felperes nem tett eleget szerz6déses kotelezettségének, az lzletszabalyzata
[1/9. pontja szerint nem kuldétt a lizingbevevének félévente egyenlegértesitd levelet, és az
alpereseknek a peres eljarast megel6z6en semmilyen elszamolast nem kuldott. Minderre
tekintettel megalapozatlan és méltanytalan az alperesek késedelmi kamat megfizetésére
torténd kotelezése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperesek a garanciaszerz6dés 2. pontjaban
kotelezettséget vallaltak a lizingbevevd fizetési kotelezettségeinek teljesitéséért. Az
alperesek altal hivatkozott Osszesen 1.372.274 Ft-os teljesitést a felperes még a
felmondast megel6z6en jovairta az alperesek szamlajan, igy ezzel d6sszefliggésben
megalapozott kifogas nem érvényesithetd. A felperes altal csatolt elszamolasban 2006.
aprilis 12. napja kerilt feltiintetésre a felmondas id6pontjaként, azonban az elséfoku
birésag felhivasanak megfeleléen a felperes elszamolasat ugy maodositotta, hogy
figyelembe vette a felmondd levelek kézhezvételének, igy a felmondasok
hatalyosulasanak 2006. aprilis 22-i idépontjat. Erre tekintettel késedelmi kamatot csak
2006. aprilis 23. napjatél érvényesitett a felperes. A felmondas miatti dijterhelések
O0sszegét az Uzletszabalyzat VII/3/c. pontja alapjan szamitotta ki a felperes és az Ugyviteli
koltségek vonatkozasaban a kérelem jogalapjat az Uzletszabalyzat IlI/1/f. pontja alapozza
meg. A felmondas napjat kdvetd kovetelések és a regisztracios dijak vonatkozasaban a
kovetelés jogalapja a Ptk. 318. § /1/ bekezdése, e kovetelések azért megalapozottak az
alperesekkel szemben, mert amennyiben az |. és Il. rendl alperesek szerzédésben vallalt
fizetési kotelezettséguknek eleget tesznek, ugy e kdltségek nem meriltek volna fel. Vitatta,
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korben hivatkozott arra, hogy 2006. december 7. napjan kelt egy elszamolo levél, melynek
atvetelét tertivevények igazoljak. Ezen elszamolas szerz6désenként tartalmazza az



alperesek fennall6 tartozasat és azt a tajékoztatast is, hogy amennyiben tovabbi
informaciodra van szukséguk a tartozassal kapcsolatosan, ugy a felpereshez fordulhatnak.

A fellebbezés alaptalan.

Ahogyan arra a Szegedi itél6tabla a Gf.111.30.068/2010/4. szamu végzésében is ramutatott
az els6foku birdsag a peres felek kozotti jogviszonyt a kialakult értelmezé birdi gyakorlatra
(BH 1998/440. szamu eseti dontés) is tekintettel helyesen mindsitette korlatozott
készfizetd kezességvallalasnak, igy alaptalanok az alperesek ezzel ellentétes fellebbezési
hivatkozasai. A masodfoku birésag a korabbi hatarozataban elfoglalt jogi allaspontjat
valtozatlanul fenntartja, ebbdl kovetkezéen az alperesek helytallasi kotelezettséggel
tartoznak a lizingbevevd altal nem teljesitett kotelezettségekeért, igy a peres felek kozotti
jogviszonyban elszamolasnak volt helye.

Az elszamolas korében nem hanyagolhaté el, hogy a felperes a megismételt elséfoku
eljarasban lényegesen modositotta keresetét és az annak alapjaul szolgalé elszamolasat
is. E modositott elszamolasbol kovetkezden irrelevanssa valt annak kérdése, hogy a 2005.
decemberi és 2006. januari befizetéseket a felperes a jelen perben érintett
lizingszerz6dések teljesitésére szamolta-e el, vagy sem, és jelentéségét veszitette az a
kérdés is, hogy az Uzletszabalyzatnak az elszamolas meghatarozasa korében iranyadod
rendelkezése érvényesnek tekinthet6-e vagy sem. Ugyanis sem a modositott kereseti
kérelem, sem az annak alapjat képezé moédositott elszamolas (7.P.21.697/2010/23. szamu
beadvany F/26. melléklete) nem mutat ki 2006. februar 6. napjat megel6zéen esedékes
dijat, ami azt jelenti, hogy a felperes mdédositott elszamolasaban és kereseti kérelmében
kizarélag 2006. februarjatél kezdédéen szamolt a perbeli lizingszerz6dések
vonatkozasaban hatralékot. Amennyiben pedig a lizingbevevdé cég mddositott tartozas
kimutatasaban a perbeli két lizingszerz6dés vonatkozasaban késedelmet, szerz6désszegd
lizingbevev6i magatartast nem vesz figyelembe, ugy nyilvanvaléan irrelevanssa valik a
késedelemként megjeldlt 2006. februar 6. napjat megel6z6 idészakra fizetett lizingbevevdi
teljesitések elszamolasanak kérdése.

A felmondas id6pontja tekintetében valéban a modositott kereseti kérelem és az annak
alapjaul szolgalo elszamolas is 2006. aprilis 12. napjat tartalmazza a felmondas napjaként,
azonban a felmondas hatalyosulasanak idépontja ennél késébbi datummal, a felperesi
fellebbezési ellenkérelemben megjeldlt idépontban allapithatd meg, aminek egyenes
kovetkezménye a felperes modositott kereseti kérelme, amellyel az alperesekkel szemben
kizarolag a felmondas hatalyosulasat kovetd idépontot kdvetd 2006. aprilis 23. napjatol
kezd6dden érvényesit késedelmi kamatot.

A felmondas miatti dijterhelés a felek kozotti szerz6déses jogviszonyban expressis verbis
megallapitott fogalommeghatarozas szerint a felmondas idépontjaban még
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két lizingszerz6dés idétartamabdl szerzédésszerl teljesitést feltételezve tobb mint 2 év
még hatra volt, ugy a mddositott felperesi elszamolasban feltlntetett dijterhelés dsszege a



felmondas folytan esedékessé valt kdvetelések Osszegszeriiségét takarja. A mddositott
elszamolasbol az kétséget kizar6 modon megallapithatdé, hogy ez nem valamiféle
gongyodlitett elszamolas szerinti 0sszeg, a modositott elszamolasban feltlintetett
nagysagrend ugyanis nem haladja meg a lizingszerz6désekbdl meég hatralévd
idétartamban esedékes havi lizingdijak egyuttes 0sszegét.

Az alperesi fellebbezésben kifogasolt arfolyam kulénbdzet vonatkozasaban a felperes
7.P.21.697/2010/25. szamu beadvanya és annak mellékletei megfelel6 elszamolast
tartalmaznak, az elszamolads 0Osszegszerlien levezetheté és indokolhat6. Miutan az
alperesek érdemében az Osszegszerliség vonatkozasaban altalanos hivatkozasaikon
tulmenéen semmilyen konkrét kifogast nem terjesztettek el6, a masodfoku birésag pedig
az emlitett 25. szamu beadvanyban adott levezetést a mellékletként csatolt okirati
bizonyitékokkal egyutt az arfolyam kulonbozet felszamitasara megfelel6 bizonyitékként
elfogadta, igy megalapozottan e tételt sem tudtak vitatni az alperesek.

Az ugyviteli koltségek vonatkozasaban az Uzletszabalyzat és a hirdetmény egyértelm(
adatokat tartalmaz e korben a felperes modositott kereseti kérelme kizarolag az e
dokumentumokban meghatarozott koltségeket tartalmazza. A peres felek kozotti
szerz6déses jogviszonyban e koltségek megalapozott felszamitasara igy lehetéség volt,
olyan érdemi hivatkozasa az alperesek fellebbezésének nem volt, ami indokolta volna e
koltségek figyelmen kivul hagyasat.

A gépkocsik értékének meghatarozasa szakértéi kompetencia volt. A szakérté altal
kimunkalt értékmeghatarozas aggalyossa tételére a fellebbezési hivatkozas nem alkalmas.
A gépkocsik értékének meghatarozasa tekintetében a perben kirendelt igazsagugyi
szakért6 véleménye (7.P.21.488/2008/17.) tartalmazza, hogy a szakért6i értékelés alapjaul
a rendelkezésére bocsatott iratok, fényképek szolgaltak. Ahogyan azt a szakérti
vélemény is tartalmazza, a perbeli két gépjarmi felperesnek torténd atadasakor készilt
jegyzbkonyvon kivul a lizingszerz6dések targyat képez6é gépjarmivekrdol a felperes
felkérésére miszaki szakértdi vélemények is készlltek (7.P.21.488/2008/4. szamu irat
mellékletei). A felperes felkérésére készilt milszaki szakértéi vélemény tételesen
tartalmazza, hogy a gépjarmiveknek milyen Kkijavitatlan hibai voltak, melyeket az
értékeléskor figyelembe vett. Ugyanezen szempontokat a perben kirendelt igazsagugyi
szakertd is magaeva tette, a gépjarmivekrol értékelést ugyanis a rendelkezésére bocsatott
dokumentacio attanulmanyozasaval, tdbbek kdzott a felperesi felkérésre készllt szakértdi
vélemények adatainak felhasznalasaval készitett. A perben kirendelt szakért6 a
gépjarmiveket nem latta, azok értékesitésére ugyanis idékdzben mar sor kerult, de a
szakérté szakvéleményében egyértelmlen utalt a felperesi felkérésre készilt szakértd
szakvéleményében leirtakra. Amennyiben
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pedig az ily modon megjeldlt hibak fennalltak, ugy indokolt volt a gépjarmivek értékét a
fennallé hibakra tekintettel csdkkenteni.



Miutan a gépjarmivek értékesitése 2006. majus 18. napjan megtdértént ugyan, azonban az
adasvételi szerz6dés alapjan a vételar kifizetése ezen a napon még nem kerdlt sor, igy e
szerz6dés és az Uzletszabalyzatban irt elszamolasi idépontra vonatkozé rendelkezés miatt
is jogszer(l, hogy a felperes a gépjarmivek értékével azon idépontban szamolt el, amikor a
vételar a felpereshez beérkezett.

Megalapozottan az sem vitathatd, hogy a lizingszerz6dés felmondasat kovetben a
gépjarmiivek értékesitésébdl befolyt vételar felpereshez torténé megérkezéseig a felperes
kamatot szamitott fel, ugyanis nyilvanvald, hogy a gépjarmivek értékével csak a hozza
befolyt vételar idépontjaban csokkenthette a lizingbevevéi és ennek folytan alperesi
tartozasokat.

A szerz6désszegéssel okozott kar korében a masodfoku birésag osztja a felperesi
fellebbezési ellenkérelemben hivatkozottakat, nevezetesen az ilyen cimen érvényesitett
koltségek felszamitasa azért indokolt, mert amennyiben az alperesek szerzddésszegést
nem kovettek volna el, ugy a felperes altal érvényesitett tovabbi koltségek felmerilésével
sem kellett volna szamolni.

A felszamolasi eljaras soran befizetett regisztraciés dijak egyértelmien a felperes lizingbe
vevOvel szembeni kovetelésének érvényesitésével fliggenek Ossze, erre tekintettel e
koltségek elszamolasara is lehetéség van az alperesekkel fennalld jogviszony keretében.

A fentiekre tekintettel 6sszességében megallapithatd, hogy a felperes mdodositott kereseti
kérelmében kizarélag olyan dsszegszerliség megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket,
amely a lizingszerz6désbdl, illetve a peres felek kdzotti kezesi szerz6désbdl levezethetdk.
A modositott elszamolas adatai helytalléak, igy nincs szikség és lehetéség az elséfoku
birésag itéletének alperesi fellebbezés szerinti megvaltoztatasara. Ezért a masodfoku
birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Az |. és Il. rendi
alperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség egyetemleges medgfizetésére kotelesek, melynek 6sszege all a felperes
jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /4/ , /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi képvisel altal a masodfoku eljarasban
kifejtett munkaval is aranyban all6, AFA-t is tartalmazo ligyvédi munkadijbdl. Az alperesek
személyes koltségmentessége folytan a masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban
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felmerdlt le nem rétt eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. §
/1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. junius hé 11. napjan
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