Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.121/2012/6.

A Févarosi [télétabla a felperes neve felperesnek dr. Miskolczi Maria altal képviselt
alperes ellen valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a Foévarosi Birésdg 2011. november 23. napjan kelt
11.G.40.388/2011/10. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi az allamot, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 67.500,-
(Hatvanhétezer-6tszaz) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
27.000,- (Huszonhétezer) Ft kereseti illetéket az allam viseli.

A jogerds itéletet az els6foku birésag utjan megkildeni rendeli a Févarosi
Torvényszek Cégbirésaganak a bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti per
befejezésének cégjegyzékbe térténd bejegyzése céljabdl.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégbirésag az alperesi
betéti tarsasag kérelmére 2010. augusztus 18-i kezdd idéponttal bejegyezte a
végelszamolas meginditasat.

A tagok gytlése 2010. november 9. napjan megallapitotta, hogy a végelszamolas
befejez6dott. A cég torlése iranti kérelmet és a mellékleteit 2010. november 12.
napjan nyujtotta be a cégbirosaghoz elektronikus uton. A cégbirésag az ugyanezen
a napon kelt 23. sorszamu végzésével az eljarast az allami adéhatdsag elektronikus



uton torténd tajékoztatasdig, de legkésdbb a végelszamolast lezar6 beszamold
kozzétételétdl szamitott 90 nap elteltéig felfliggesztette. Az alperes 2010. december
3. napjan megklldte a cégbirosag részére a végelszamolast lezar6 beszamold
k6zzétételérdl sz6l6 igazolast.

2010. december 9. napjan benyujtott kérelmében a torlési eljaras megszintetését
kérte arra hivatkozassal, hogy a cég a végelszamolas megszintetése és a
tevékenység tovabbfolytatasa iranti kérelmet fog elbterjeszteni. A hivatkozott
kérelmet december 16-an benyujtotta. Erre tekintettel a cégbirésag a 2010. december
15. napjan kelt 29. sorszamu végzésével a 2010. november 12. napjan indult
valtozasbejegyzési (torlési) eljarast a Ctv. 33. § (3) bekezdése alapjan
megszlntette, amely végzés fellebbezés hidnyaban 2011. januar 4. napjan jogerére
emelkedett.

A cégbirésag a 2011. januar 6-an kelt 31. sorszamu végzésével hatalyon kivl
helyezte a 23. sorszamu, a torlési eljarast felfliggesztd végzeését.

Az alperes a 2010. december 15. napjan megtartott tagok gyulésén hozott
hatarozatok alapjan nyujtotta be december 16. napjan a valtozasbejegyzési
kérelmét, amelyben a végelszamolassal kapcsolatos adatok torlését, ... 6nalld
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselbk bejegyzését, a korabbi kiltag
beltagként, illetve a korabbi beltag klltagként térténd bejegyzését kértek a
cégjegyzékbe.

A cégbirdsag a 2011. januar 6. napjan kelt Cg.01-06-752423/33. szamu végzésével
a valtozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte. A végzést a Cégkoziony 2011. januar
27-i szama tette kdzzé.

A felperes az els6foku birosaghoz 2011. februar 24. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy a bir6sag helyezze hatalyon kivil a Févarosi Birdsag mint Cégbirésag
33. sorszamu valtozasbejegyzést elrendel6 végzését, figyelemmel arra, hogy a
jogszabalysértés a perben nem kisz6bdlhetd ki. Arra hivatkozott, hogy a 2006. évi
V. térvény (Ctv.) 113. §-a alapjan a legfébb szerv csak a cég torlésére iranyuld
kérelem cégbirdosaghoz térténd benyujtasaig hatarozhatja el a végelszamolas
megszlntetését és a cég mikoddésének tovabb folytatasat. Az alperes a cég
torlésére iranyuld kérelmét 2010. november 12-én megkildte a cégbirosaghoz,
ezért ezt kovetbéen, 2010. december 16. napjan mar nem terjeszthetett volna el6
jogszerien a végelszamolas megszuntetésére iranyuld kérelmet. A Ctv. 33. § (3)
bekezdése 4altalanos szabalyt tartalmaz, ehhez képest a Ctv. 113. § specialis
szabalyozasat kell alkalmazni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Erdemben azt hangsulyozta, hogy a cégbirdsag a cég kérelme alapjan jogerésen
megszlntette a torlési eljarast. Az errél sz6l6 hatarozatat 2010. december 15.
napjan hozta meg 29. sorszam alatt. Ezt kOvetéen dontott a tagok gylilése a
végelszamolas megszintetésérél, melynek oka a toérvénysértd torlési kérelem
orvoslasa volt. A valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsara 2010. december 16.
napjan kerilt sor, amikor a tarsasag tagjai jogszeriin donthettek a tevékenység
tovabbfolytatasarodl, a tarsasagi szerz6dés modositasarol. A Ctv. 113. §-a ezért



jelen esetben nem alkalmazhat6. Hivatkozott tovabba a 33. § (3) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a kérelem az els6foku hatarozat meghozatalaig
visszavonhat6. Ebben az esetben a cégbirdsag az eljarast megsziinteti, ahogy jelen
esetben is tortént.

Az els6foku birésag a 2011. november 23. napjan kelt 11.G.40.388/2011/10. szamu
itéletével hatalyon kivil helyezte a Févarosi Birésag mint Cégbirésag Cg.01-06-
752423/33. szamu végzéseét. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
27.000,- Ft eljarasi illetéket az addhatosag felhivasaban irt médon.

Hatarozata indokolasaban a keresetben irt jogi allaspontot osztotta, amely szerint a
Ctv. VIII. fejezete specialis szabalyokat tartalmaz a végelszamolas tekintetében,
ezen belll kilénleges szabaly a Ctv. 113. §-a, amely azt hatarozza meg, hogy a
végelszamolads folyamata alatt meddig lehet elhatarozni a végelszamolasat
megszlntetését és a cég miikddésének tovabbfolytatasat. A torvényalkotd ezt csak
a ceg torlésére iranyuld kérelem cégbirdsaghoz t6rténd benyujtasaig teszi lehetové.
Ezen szabalyokhoz képest a Ctv. 33. § (3) bekezdése altalanos eljarasi szabalyt
tartalmaz, amellyel szemben a specialis torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni.
Jelen esetben az alperes 2010. november 12-én elbterjesztette a tdrlésre iranyuld
kérelmét, igy ezt kovetben mar nem hatarozhatta el a végelszamolas
megszlntetését és a mikoédésének tovabb folytatasat. Az lgyész keresete a
jogszabalyban meghatarozott hataridén belll érkezett, melynek alapjan az elséfoku
birosag a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte a keresettel
tamadott valtozasbejegyzést elrendel6 végzést, mivel a perben a jogszabalysértés
nem volt kikiszobdlhetd. A perkdltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan az
allam kotelezését kérte az els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a helyes tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. Bar a tényallds megallapitdsa korében emliti, de a jogi
értékelés soran nem értékeli az Gigyben relevans tényeket, amely szerint a tarsasag
taggytilése 2010. november 9-én dontdtt a végelszamolas befejezésérdl, melynek
alapjan november 12. napjan benyujtotta a torlési kérelmet a cégbirosaghoz.
December 9. napjan azonban a torlési eljaras megszintetését kérte a tevékenyseg
tovabbfolytatasara hivatkozassal. Ez utdbbi kérelem alapjan a cégbirésag 2010.
december 15-én a 29. szam alatti végzésével a valtozasbejegyzési eljarast
megsziuntette, és a 30. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a 29. sorszamu
végzés 2011. januar 4-én jogerére emelkedett. A 33. sorszamu végzést nem lehet
kiragadni a végelszamolasi eljaras folyamatabdl, és attél elkllénilten kezelni. Nem
arrél van ugyanis sz6, hogy benyujtotta a cég a torlési kérelmet, majd ezt kdvetben
egyszerien dontott a tevékenység folytatasarol, hanem arrdl, hogy miel6tt a
tevékenység tovabbfolytatasardl dontoétt volna, kérelmére a cégbirésag a torlési
eljarast joger6sen megszuntette. Erre pedig jogosult volt, mert a Ctv. nem tartalmaz
olyan szabdlyt, amely kimondana, hogy a végelszamolasi eljarasban a torlési



kérelem benyujtdsa nem vonhaté vissza. Mindezen korilmények megalapozzak azt
az alperesi védekezést, hogy a 33. sorszamu végzés nem jogszabalyellenes,
ugyanis annak meghozatalakor nem volt térlési eljaras. A Ctv. 113. §-a pedig a
jogerésen lezarult torlési eljaras esetére nem ir eld korlatozast.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat keérte.
Hangsulyozta, hogy téves az alperesi allaspont, amely szerint a 33. sorszamu
végzés jogszerisegét nem lehet onalléan vizsgalni. A Ctv. 65. § (3) bekezdése és
50. § (1) bekezdése megszovegezésébdl ennek ellenkezbje kovetkezik.
Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontot,
amelynek lényege szerint a Ctv. 113. §-a kategorikus megfogalmazasu, és annak
sz0 szerinti értelmezésével nem lehet mas kdvetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a
33. sorszamu végzes jogszabalysértd. Ramutatott, hogy 2010. december 15. napjan
- amikor a tagok gyulése a mikoddés folytatasarol hatarozott - még nem emelkedett
jogerdre az eljarast megszintetd 29. sorszamu végzés.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban helytelen jogi
kOvetkeztetéssel adott helyt a keresetnek.

Az elséfoku birésag a Ctv. 113. §-anak — a felperes keresetében kifejtett — szikito
értelmezését fogadta el, amely szerint, ha a cég a torlésre iranyuld kérelmét a
cégbirésaghoz mar benyujtotta, jogszerlien nem hatadrozhat a végelszamolas
megszuntetéseérdl, és a mukodeés folytatasarol.

E specialis, a végelszamolasra vonatkozé szabalyozas alkalmazand6 a Ctv. 33. §
(3) bekezdése szerinti altalanos szaballyal szemben, amely szerint a kérelem
mindaddig visszavonhatd, amig a cégbirésag a hatarozatat meg nem hozza.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Ctv. 113. §-a és 33. § (3) bekezdése nem
az altalanos-specidlis viszonyaban allnak egymassal, nem egymast kizard rendelkezések,
hanem a végelszdmolassal Osszefiiggd valtozasbejegyzési eljarasban egylittesen
alkalmazandok.

E korben helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Ctv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a torlési kérelem nem vonhat6 vissza.

Ez ellentétes is lenne a szabad elhatdrozason alapuld megsziinés, végelszamolas esetén a
vallalkozés szabadsagaval, a szerz6déses szabadsag elvével.

A legfObb szervnek joga van arra, hogy sajat hatarozatat mindaddig hatalyon kiviil helyezze,
illetve mddositsa, amig annak végrehajtasa, a valtozasok cégjegyzékbe torténd bejegyzése
meg nem torténik.

Tilt6 rendelkezés hidnyaban tehat ez a jog megillette az alperesi betéti tarsasagot is, €s a Ctv.
33. § (3) bekezdése alapjan az elbterjesztett kérelmének megfeleléen a cégbirosag a cég
torlésére iranyulo eljarast meg is sziintette.



Egyetértett a Fovarosi [télétabla azzal az alperesi érveléssel is, hogy a Ctv. 113. §-a nem
értelmezhetd olyan kiterjesztd mddon, hogy amennyiben a torlési kérelem alapjan indult
eljaras jogerdsen lezarult - akar a kérelem visszavonasa, akar annak elutasitasa folytan -, a
cég részere kizardlag arra adna a jogszabaly lehetdséget, hogy tjabb kérelmet csak torles
irant nyujthat be. Ez indokolatlanul korlatoznd az oOnkéntes elhatdrozatason alapulo,
végelszamolas alatt allo cégek szabadsagat, hiszen a miikodés tovabbfolytatasat szamtalan
korlilmény (gazdasagi indokok, a torlés valamely késdbb elhdrulo akadélya, stb.) indokolhat.

A Ctv. 113. §-anak helyes értelmezése a masodfokl birosdg allaspontja szerint az, hogy
amennyiben a cég a torlése iranti kérelmét a cégbirdsdghoz benyujtotta, az eljarés
folyamatban léte alatt nem hatarozhat a miikodés folytatasardl, elkeriilendd ezzel, hogy
»azonos" 1idOpontban sziilessen egy ilyen tartalmu legfObb szervi hatarozat, és a
cégbirdsagnak a céget a cégjegyzekbdl torld végzése. Viszont, ha a torlési kérelem alapjan
indult eljaras anélkiil fejezédik be jogerdsen, hogy a cég torlésére sor keriilt volna, a cég
,Visszakapja" a szerzOdéses szabadsagat, és a tagok belatasuk szerint hatarozhatnak adott
esetben a miikodés tovabbfolytatasarol is, az altalanos szabalyok szerint.

A cégbirdsag 33. sorszamu vatlozasbejegyzést elrendeld végzése meghozatalakor a torlésre
iranyulo eljaras megsziintetésérol rendelkezd 29. sorszamu végzés mar jogerdre emelkedett,
ezért annak ellenére, hogy 2010. december 15. napjan a miikddés folytatdsat kimondo
legfobb szervi hatarozat meghozatalakor az még nem volt jogerds, a jelen per targyat képezo
végzes a fentebb kifejtettek értelmében nem jogszabalysérto.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Ctv. 26. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az els6fokl birdsag utjan megkiildeni rendelte a
jogerds itéletet a bejegyz0 végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti per befejezésének
cégjegyzekbe torténd bejegyzése celjabol.

A fellebbezés eredményeként az alperes mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban
pernyertes lett, erre tekintettel a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
birésag az allamot az alperes bruttd iligyvédi munkadijabol és az altala lerott 48.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az
igyvédi munkadij mértékének igazoldsdra az alperes jogi képviseléje a masodfoku
eljarasban 6/A/1. szam alatt szamlat csatolt, melyet a Févarosi [télétabla elfogadott, mert az
abban szerepld 19.050,- Ft brutté ligyvédi munkadij a 32/2003. (VIIIL. 22.) 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan eltulzottnak nem tekinthetd, azt a felperes sem kifogésolta.

Budapest, 2012. év m4jus ho 31. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



