Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.051/2012/4.

A Févarosi itélétabla dr. Miklos Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a Pallds és
Gyolcs Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birosdg 2011. november 2. napjan kelt
14.G.40.269/2008/55. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000,-
(Hetvenodtezer) Ft + &afa masodfoku Ugyvédi munkadijat, és az &llamnak az
adohatésag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
240.000,- (Kett6szaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperestdl kért
arajanlat alapjan 2007. februar 21-én vallalkozasi szerzédést kotdttek a Budapest,
.... Szam alatti épulet komplett kilsé, bels6é vakolasi, fellletképzési munkainak az
elvégzésére bruttd 10.712.266,-Ft egydsszegl atalanyarért. A szerzédés 8. szamu
mellékletét képezte a m(iszaki tartalom leirasa.

A vallalkozasi szerzddés 4.3. pontja szerint a felperes a szerzddésben kikotott
vallalkozasi dijon felll semmilyen cimen tdbbletkdltséget nem érvényesithet, kivéve
a megrendel6 altal megrendelt potmunkak ellenértékét. A 4.5. pont alapjan a
megrendelé potmunkat vagy elhagyott munkat irasban rendel meg, melynek
ellenértékét a megrendelés tartalmazza, illetéleg a 4.6. pont szerint, amennyiben az
nem tartalmazza, akkor ezek ellenértékét a vallalkozd koéltségvetésében,
arajanlatdban meghatarozott arakon és dijon kell elszamolni. A 4.7. pont szerint,
amennyiben igy sem hatarozhaté meg az ar, ugy annak ellenértéke a felek kulén



megallapodasa szerint piaci atlagar alkalmazasa mellett torténik. A szerz6dés 6.27.
pontja szerint a vallalkozdé csak a megrendeld el6zetes irasbeli jovahagyasaval
jogosult alvallalkozét vagy tovabbi kézremikodét igénybe venni. A felperes - az
alperes tudta és beleegyezése nélkil - a teljes munkat alvallalkozasba adta az ...
Kft.-nek.

A peres felek a szerz6désiket harom alkalommal modositottak. A 2. szamu, 2007.
majus 18-an kelt szerz6désmodositas a pontos és részletes mliszaki tartalom
leirasa és részdsszegek feltiintetése nélkil tartalmaz potmunkak cimén 2.944.227 -
Ft + afa 6sszegl tovabbi vallalkozasi dijat €s elmaradé munkak cimén 903.227,- Ft
levonast, amelynek eredményeként a felperest illeté atalanyar brutté 13.161.466,-
Ft dsszegre valtozott. A szerz6dés szbvege a poétmunkak cimén elszamolhato
0sszeg vonatkozasaban a kovetkezOket rogziti: ,homlokzatvakolat tobblet, V.
emeleti teraszlabazat fellletképzése fekete gydngyvakolattal, fdéldszinten
labazatképzés 1,2 m magassagig.

A 3. szamu szerzédés-modositasra azért kertlt sor 2007. augusztus 21-én, mert az
alperes a korabban megrendelt labazat készitést mindkét épuletnél festéssel kérte,
ezen potmunka értekét a felek a szerz6édésben 300.000,-Ft + afa Osszegben
hataroztdk meg. Erre tekintettel a felperest illetd vallalkozasi dij 6sszege bruttd
13.521.466,- Ft 6sszegre emelkedett.

A felperes 2008. januar 8-an irt levelében kdzolte, hogy az alperes altal 2007.
december 17-én készitett 6sszeallitas a 2. és 3. szamu szerz6dés-modositashoz
tartoz6 mdiszaki tartalomrol nem felel meg a valésagnak. Ezen szerz6dés-
modositas alperesi levezetéséhez képest kulonbozetként mutatkozé tovabbi
potmunka elszamolast készitett, amelynek eredményeként, &sszesitésként
5.194.156,- Ft + afa dsszegl kuldbnbozetet mutatott ki a 3. szamu szerzb6dés-
modositas szerinti vallalkozasi dijhoz képest. Az alperes 2008. januar 17-én irt
valaszlevelében ezen pétmunkakat vitatta, egyrészt arra hivatkozassal, hogy azok a
2. szamu szerzédés-modositasban elszamolasra kerlltek, masrészt a vallalkozasi
szerz6dés atalanydijas jellegére utalt.

A felperes a 2008. februar 5-én kelt levelében a peres felek kdzotti szerzodést
feltin6 értékaranytalansagra és megtévesztésre hivatkozassal megtamadta.

A felperes az els6foku birdsagra 2008. februar 22-én benyujtott és maddositott
keresetében elsddlegesen a peres felek kozotti szerzGdést a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansagara hivatkozassal megtamadta, és a
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelenség okanak az aranytalan elény
kikiszobodlésével vald megszintetése cimén bruttd 3.000.000,-Ft medgfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan bruttd 2.848.378,-Ft vallalkozasi dij
megfizetéseére kérte az alperest kdtelezni, potmunkadij cimén.

A feltiné értékaranytalansag koérében elbadta, hogy a felperes altal ténylegesen
elvégzett munkak értéke a 18/F/5 szam alatt csatolt kimutatas szerint dsszesen
nett6 16.301.127,- Ft, mig a szerz6dés-modositasok alapjan a szerzddésben
kikotott vallalkozasi dij 6sszege nettd 11.267.888,- Ft. A két 6sszeg kuldnbozetekent
45 %-os eltérés mutatkozik, ami allaspontja szerint feltin6en értékaranytalan.

A felperes masodlagos kereseti kérelmének az 6sszegszerliségét a 18/F/6 szam
alatt csatolt kimutatas tartalmazza.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes altal elvallalt és elvégzett munka utan kikotott
vallalkozasi dij nem feltinben értékaranytalan, a felperes valdjaban az
egyértelmien kikotott egydsszegl atalanyarrol kivant tételes felmérésen alapuld
elszamolasra attérni. Allitdsa szerint a szerz6dés-modositasok miszaki tartalmat és
azok elszamolasat a 2007. december 17-i alperesi kimutatas teljes koriien
részletezi, amely szerint a 2. és 3. szamu szerz6dés-modositasokban mind az
elmarado, mind pedig a potmunkak teljeskoriien elszamolasra és rendezésre
kerlltek a felek kdzo6tt. Ezen felll az alperes tovabbi potmunkat nem rendelt meg és
a felperes tovabbi potmunkat nem végzett.

A felperes az els6foku eljarasban beszerzett szakértdéi vélemény feltlind
értékaranytalansag korében elkészllt részét ugyan kifogasolta, azonban
kifogasainak, észrevételeinek tisztazasa érdekében a szakvélemény kiegészitését
€s a szakertd targyalasra vald megidézését kifejezetten nem kérte, a rendelkezésre
allé adatok alapjan itélet hozatalat kérte. A pétmunkak kdrében elkészilt szakértdi
véleményt elfogadta.

Az alperes az elséfoku eljarasban kirendelt szakért6 altal készitett szakvéleményt
elfogadta. A poétmunkak vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes potmunkakra
vonatkozé kimutatasanak tételei miuiszaki szempontbdl valdoban potmunkanak
tekinthetbk, de a szakért6 a peres felek kozott tételes felmérés, illetve megfeleld
dokumentaltsag és az utdlagos felmérés és ellenérzés lehetéségének hianyaban
annak tételeit érdemben nem tudta vizsgalni.

A Févarosi Birosag a 2011. november 2. napjan kelt 14.G.40.269/2008/55. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak kiilén felhivasra a felhivasban megjeldlt médon és idében
374.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint el6szér a felperes elsddleges keresetét, azaz a
megtamadasi kifogast vizsgalta. A Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint az egy
éves megtamadasi hataridé a felek szolgaltatdsainak feltind értékaranytalansaga
esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor, részletekben torténd teljesitésnél az
elsé teljesitéskor kezdbdik. Az 1. szamu szerzédés-moddositas értelmében a
felperes els6 részteljesitésére 2007. majus 10-én kerult sor, ezért a felperes
esetében a megtamadasi hataridé ekkor kezdddott. A Ptk. 236. § (4) bekezdése
szerint azonban a megtamadas joga megszinik, ha a megtamadasra jogosult a
megtamadasi hataridé megnyilta utan a szerzédést irasban megerésiti, vagy a
megtdmadasrol egyebként irasban lemond. A birdi gyakorlat szerint a megtamadasi
jog megsziinése akkor allapithatd meg, ha a sérelmet szenvedd fél tud a
megtamadasi okrél és ennek ellenére a szerzédést irasban megerdsiti. A felperes a
munkalatokat 2007. aprilis 16-an kezdte meg, ... és ... tanuk vallomasai szerint is a
munkalatok megkezdését kdvetden felismerte a felperes, hogy a koltségvetésébdl
hianyoznak bizonyos tételek, illetve nem megfelelé6 mennyiséggel szerepelnek, és
részben ezért kerllt sor a 2. szamu szerz6dés-modositasra, melyet aldtamaszt a



37/T/1 szam alatti, a felperes Gigyvezetdje altal alairt feljegyzés is. A felperes ennek
ismeretében és ezt kdvetden kototte meg a 2. szamu szerz6dés-modositast, amely
a Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti irasbeli megerdsitésnek mindsul. Ezt kbvetden
lényegében szinte a teljes elvallalt munka elvégzése utan 2007. augusztus 21-én a
3. szamu szerz6dés-moddositdssal a teljesiteni elvallalt és elvégzett munka
ismeretében ismételten irdsban megerésitette a szerzédést. A felperes altal 2007.
julius 12-én és julius 31-én alairt és az eredeti, illetve a 2. szamu szerz6dés szerinti
modositott  vallalkozasi  dijat tartalmazd teljesitésigazolasok is irasbeli
megerdsitésnek minésilnek. Mindezek alapjan az els6foku birésag allaspontja
szerint a felperesnek a megtamadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan
megsz(int, igy erre alapitottan igényt az alperessel szemben nem érvényesithet.
Mindezektdl faggetlenil a beszerzett igazsaglgyi szakértdi vélemény alapjan
érdemben is vizsgalta a felperes elsddleges keresetét és azt megalapozatlannak
talalta, mivel a szakért6é altal kimunkalt felperesi szolgaltatas netté 12.030.631,-Ft
O0sszegl értéke és a 3. szamu szerz6dés-modositas szerinti végleges vallalkozasi
dij mint ellenszolgaltatas nettd 11.267.888,-Ft 6sszege ko6z6tt mutatkozd, dsszesen
nettd 762.740,-Ft 6sszegl kuldnbdzet nem tekinthetd feltiinben nagy mértékinek.

A felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban el6szor azt vizsgalta,
hogy a felperes altal érvényesiteni kivant 18/F/6 szam alatti tablazatban foglalt
munkdk a peres felek koézotti atalanydijas vallalkozasi szerz6dés alapjan
potmunkanak mindsulnek-e, tovabba azt, hogy ezek ténylegesen elvégzésre
kerlltek-e, valamint azt, hogy a felperes altal itt érvényesiteni kivant pétmunkak a
peres felek kozotti 2. és 3. szamu szerzbédés-modositasokban szerepelnek-e és
elszamolasra kerlltek-e, vagy ezek a szerzddés-moddositasokban nem szereplf,
azon fellli pétmunkak voltak.

A felperes altal felsorolt munkak elvégzésének tényét az alperes sem vitatta, azok
egy kivétellel szerepelnek az alperes altal készitett 18/F/2 szam alatti kimutatasban
is. A felperes 18/F/6 szam alatti kimutatasanak 13. tételként szereplé6 homlokzati
dryvit kétszeri ragasztdsa az, ami az alperesi kimutatasban nem szerepel. Az épitési
naplé 34688. oldalan a felperes valdban jelezte, hogy bizonyos helyeken kétszeri
dryvit ragasztas szikséges a sikba hozashoz, azonban a szakért6 nem csak ezen,
hanem az 0Osszes pdétmunka kimutatasban szereplé tétel vonatkozasaban ugy
nyilatkozott, hogy annak mennyiségi és valos elvégzési korilményeit nem allt
modjaban vizsgalni, ellenérizni, mivel azok tulnyomorészt eltakart és meég
feltarassal sem rekonstrualhaté az elvégzés ténye és a mennyisége. Az 6sszes
tobbi tétel - a labazati migyantabazisu vékony vakolat kivételével - az alperes
18/F/2, illetve a 37/T/1-4 szamu iratokban is szerepel, ezek elvégzésének ténye ...
és ... tanuk vallomasai alapjan is megallapithatbak. A migyanta bazisu
vékonyvakolat elkészultét pedig a szakvélemény igazolta.

A felperes altal eléterjesztett igényeket a szakeértdi vizsgalat is igazolta, hogy azok
valéban potmunka korébe tartozé6 munkalatok, kivéve a 25. szamu tételt, amelynél a
felperes az elmaradt tlzfalvakolashoz altala biztositott anyagok koltségét
ervényesitette, nem pedig elvégzett munkat, de ennek tényét, mennyiségét, arat az
alperes nem vitatta, hanem azt allitotta, hogy az elszamolasra kertlt a 2. szamu
szerz8dés-modositasban.



A felperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére semmilyen tényel6adast nem tett,
hogy a pétmunka cimén megallapitott nettd 2.944.277,- Ft mire és milyen
részosszegekre vonatkozik, az e kdérben készitett 18/F/3 szamu koltségvetése
csupan a vallalkozasi szerz6déssel azonos modon, minden kilonds részletezés
nélkul tinteti fel ezt az 6sszeget. A felperes 18/F/5 alatti tabldzataban a 2. és a 3.
szamu szerz6dés-modositasok korébe vont potmunkak értékeként minddsszesen
1.944.200,- Ft szerepel, mig a 2. és 3. szamu szerz6dés-modositasokban szerepl6,
potmunkadijak 0Osszege 3.244.227,- Ft. Semmilyen tovabbi tényel6adas vagy
bizonyiték a felperes részérdl nem merdlt fel arra vonatkozdan, hogy a szerzédés-
modositasokban szereplé minddsszesen 3.244.227,- Ft poétmunkadij és a felperes
kimutatasaban szerepl6, 6sszesen 1.944.200,-Ft kilénbdzetek milyen pétmunkakra
kerlltek meghatarozasra. Ezzel szemben az alperes az els6foku birésag felhivasara
benyujtott 24. szamu elbkészité irataban el6adta és levezette, hogy a két
szerz6dés-modositas soran pontosan milyen potmunkak, és hogyan keriltek
elszamolasra a részdsszegeket is ideértve, amelybdl az tlnik ki, hogy a felperes
altal masodlagos kereseti kérelmében koévetelt potmunkak teljes egészében
elszamolasra keriltek a felperes és az alperes kozoétti szerz6dés-modositasok
soran. Az alperes ezen allitasait ... és ..., valamint tulnyomo részt ... tanuvallomasa
is alatamasztotta.

Nem tudta elfogadni az els6foku birdsag a felperes azon hivatkozasat sem, hogy a
2. szamu szerzddés-moddositasban nem kerllhettek elszamolasra pétmunkaként a
felperes keresetében kovetelt pétmunkak, mivel az erre vonatkozé épitési napld
bejegyzések tulnyomoé részt késdbbiek, mint a szerzédés 2007. majus 18-i
keltezése.

Az els6foku birdsag a tanuvallomasokat és az okiratokat, valamint az ezzel
kapcsolatos tényeket, bizonyitékokat és korilményeket a Pp. 206. §-a szerint a
maguk 6sszességében értékelte és mérlegelte, majd arra a megallapitasra jutott,
hogy a 2. és a 3. szamu szerzédés-modositasokban valamennyi, a felperes altal a
masodlagos keresete kdrében poétmunka cimén kdvetelt munka elszamolasra kertilt,
azt a szerzodo6 felek kdlcsdndsen elfogadtak a szerz6dés-modositasok alairasaval,
a felperes ezért ezen fellil tovabbi pétmunkadij kbveteléssel nem élhet.

Ezen tulmenben a labazatképzéssel Osszefliggésben érvényesitett felperesi
potmunkadij is megalapozatlan. Egyrészt ... és ... tanuk vallomasai, valamint a
37/T/I1 szam alatt csatolt és a felperes Ugyvezet6je altal alairt feljegyzés alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a labazatképzési munkat a felperes zartcellas,
polisztirolhab hészigeteld6 anyaggal elkészitve vallalta eredetileg is a pétmunkaban
vald megallapodaskor. Amennyiben a hdszigeteld anyagot nem, vagy nem
megfeleld mennyiségben mérte fel a megallapodas megkotésekor, az igy felmerdilt
tobbletigényeket a szerz6dés atalanydijas jellegére tekintettel nem érvényesitheti,
ezért az 592.000,-Ft d6sszegli kdvetelése megalapozatlan. A 16. tételként a
homlokzatfestés helyett megvaldsitott mianyag bazisu vékony vakolat cimén
kovetelt tovabbi 322.000,-Ft 0Osszegli kovetelés ugyancsak megalapozatlan.
Egyrészt a tervidl részben eltér6 miiszaki tartalom megvalodsitasa atalanydijas
szerz6dés esetén nem jogositja a vallalkozot tételes elszamolasra val6 attérésre,
masrészt nem nyert igazolast, hogy az alperes a festés helyett masfajta bevonatot
kért volna. Ezen tulmenden a felperes nem vette figyelembe azt a kérlilményt, hogy



a szerzddés-modositas tartalmaz nettdé 300.000,- Ft dijemelést a festésre, amit a
felperes nem végzett el, ez nagysagrendileg megegyezik a felperes altal e kérben a
festés helyett elvégzett munkaért kdvetelt 6sszeggel.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatadsaval a kereseti kérelmének megfeleléen az alperes
marasztalasat és perkoltség viselésére kotelezéseét.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag jogellenesen utasitotta el az elsédleges
keresetét. Azt elismerte, hogy a munkalatokat 2007. aprilis 16-an megkezdte,
azonban a feltlind aranytalansag felismerése folyamatosan torténhetett meg, mivel
az egyes szerz6dés-modositasokat kdvetéen is Ujabb hibak meriiltek fel. Allaspontja
szerint a felek k6zo6tt - mivel az alperes belatta, hogy a felperessel kotott szerz6dése
feltiiné aranytalansagot tartalmaz - folyamatosan egyezségi targyalasokat folytattak
a hibak kikiszdbdlése érdekében, amelyek gyakorlatilag a vallalkozasi
szerzbdésbeli munkak atadas-atvételéig, illetve 2007. decemberéig tartottak.
Mindezekre tekintettel 2007. decemberéig a megtamadasi hatarid6 eléviilésének
nyugvasa megallapitdsanak van helye. Ezt tamasztja ala az is, hogy az egyezségi
targyalasokon az alperes vezetdi felajanlottak, hogy a jelen per targyat képezé
vallalkozasi szerz6dés teljesitése esetén az emiatt a felperesi tarsasagnal
jelentkez6 veszteségek kompenzalasara kedvezd feltételekkel ujabb munkakat
kapnak. A felperes jelentds veszteséggel, de teljesitette a vallalkozasi szerzédést. E
tekintetben a felek k6zott véleményeltérés nem volt. Ennek ellenére az els6foku
birosag mégsem allapitotta meg azt, hogy a felperes az elvallalt munkat
teljeskériien, azaz mennyiségileg elvégezte.

Az, hogy az eltakart munkarészeket a helyszini szemle sordn nem lehetett
szemrevételezni, nem jarhat azon megallapitdssal, hogy egy adott épitbipari
munkavégzés, azaz jelen esetben a kilsé vakolasi, stb. munkdk elvégzése nem
tortént meg. A szakértd erre hivatkozassal csOkkentette a kimutatasban megjeldlt és
ténylegesen elvégzett munkak értékét, allaspontja szerint megalapozatlanul.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag megalapozatlan megallapitast tartalmazoé
szakvéleményre hivatkozassal utasitotta el a poétmunka vallalkozasi dijara
vonatkozé masodlagos kereseti kérelmét, ezért az els6foku hatarozat e tekintetben
is megalapozatlan. A pétmunkakat a felperes a modositott keresetben foglaltak
szerinti részletezésben és értékben elvégezte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytallé indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperesnek az elsddlegesen, feltind
értékaranytalansagra, masodlagosan potmunkadij megfizetésére vonatkozoé
keresetét a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan.



A kialakult birdi gyakorlat szerint a bizonyitas eredményének mérlegelésére
vonatkozé jogszabaly megsértéseérdl csak akkor lehet szo, ha az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas az iratok tartalmaval ellentétes, illetbleg az elséfoku
birosdg a bizonyitékok egybevetése és 0Osszességeben valdo értékelése soran
okszerltlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku
birosag a lefolytatott bizonyitas eredményének meérlegelése alapjan ezen hibaktdl
mentesen és a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének
eleget téve, jogszabalysértés nélkul allapitotta meg a tényallast és vonta le abbdl a
jogi kovetkeztetéseit. A bizonyitékok okszerl mérlegelése a masodfoku birosagot is
koti (BH 2006/403).

Az els6foku birdosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a szerzddés
modositasok alairasaval megerfsitette a szerz6dést és ezzel a felek
szolgaltatasainak feltiiné aranytalansagara alapitott megtamadasi joga a Ptk. 236. §
(4) bekezdése alapjan megsz(int. A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott, az
elévilés esetleges nyugvasa irrelevans, mert a szerz6désmodositasokkal a felperes
az eredeti szerz6dést megerdsitette, ami a megtamadasi joganak a megszinését
jelenti.

Jelen pernek a felperes altal végzett munkak mennyiségi vizsgalata nem volt targya,
kizarolag a poétmunkakra alapitotta a felperes az igényét, azonban azt az
igazsagugyi szakértbi véleménnyel sem tudta bizonyitani, hogy a 2. és a 3. szamu
szerz6dés modositasokon tulmenbéen egyéb pdétmunkakat is végzett az alperes
megrendelésére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljarasban felmerllt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell a 6/1986. IM rendelet (VI1.26.) 13. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasi illetéket kulon felhivasra az allamnak megfizetnie.

Budapest, 2012. év junius h6 14. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
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