DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.215/2012/12. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Ulics Erika tigyvéd (cime) &ltal képviselt Lrend(i felperes neve
(cime) I. rend(, II.rend( felperes neve (cime) II. rend(, III.rend(i felperes neve (cime) III.
rendd, IV.rend( felperes neve (cime) IV. rendd és V.rend( felperes neve (cime) V. rend(
felpereseknek, a dr. S. T. jogtandcsos (cime) altal képviselt....... Megyei Rendor-
fokapitanysag (cime) I. rend( és a dr. T. A. jogtanacsos (cime) altal képviselt II. rend(
alperes neve (cime) II. rendd alperesekkel szemben személyhez fliz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.466/2011/17. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett, valamint a Pf.4. és Pf.10. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I.
rend( alperes megsértette a felperesek emberi méltdsagat a 2011. aprilis hd 15. napjan
tortént eldallitasuk és orvosi vizsgalatra tortént szallitasuk, valamint a 2011. aprilis ho 16.
napjan tortént birdsag elé allitadsuk soran alkalmazott bilincseléssel. Kotelezi ezért az 1.
rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek személyenként 50 000
(6tvenezer) Ft tOkét és ennek 2011. aprilis ho 16. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékl késedelmi kamatat. A felperesek altal az I. rend( alperesnek
fizetend6 perkoltség Osszegét személyenként 20 000 (huszezer) Ft-ra, és az allamnak
kilon felhivasra megtéritendé kereseti illeték 6sszegét 27 000 (huszonhétezer) Ft-ra
leszallitja, egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belll személyenként a II. rend(
alperesnek 10 000 (6tezer) Ft masodfoku perkoltséget és téritsenek meg az allamnak - az
illetékes allami adohatosag felhivasara az abban foglalt moédon és hataridon beliil - 24 000
(huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. A felperesek és az 1. rendi
alperes egymas viszonylataban a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2011. aprilis ho 11. napjatdl "X" varos teriiletén a "Y" tagjai és szimpatizansai jelentos
létszamban, jellegzetes fekete formaruhdjukban vagy ahhoz hasonldé ruhdzatban és
arpadsavos, valamint egyéb jellegzetes szimbolumaikkal tébb napon keresztil
demonstrativ modon jelentek meg, és kisebb csoportokban ,jarérézési”, aldirasgydijtési,
adomanygydijtési és egyéb tevékenységet folytattak. Az alairasgydijtés azt célozta, hogy a
helyi lakossag kifejezze és igazolja azon véleményét, miszerint az egyesilet
tevékenységére a varosban szilkkség van. Ez orszagos figyelmet és kiemelt
médiaérdeklodést kapott, melynek soran a belligyminiszter is véleményt formalt, mely
szerint az egyesiilet tagjainak és szimpatizansainak "X"on folytatott tevékenysége tiltott.
Sajtotuddsitasok alapjan a "X" varos teriiletén szolgalatot teljesitdé rendorok az egyesilet
tagjait és szimpatizansait aprilis 15-ét megel6zoen is felhivtak tevékenységik befejezésére,
akik ennek dacara folytattak azt.

A ... Megyei FOligyészség kezdeményezésére a Legfébb Ugyészség 2011. aprilis hé 14.
napjan kiadott allasfoglalasa (Ig.115/2011/3.) értelmében az egyesilet "X"on
tevékenységet folytatd tagjai és szimpatizansai adott magatartasukkal megvaldsitjak a
garazdasag szabalysértését. Ez a vélemény az I. rendl alperes vezetOihez és a "X"
teriiletén szolgalatot teljesitd rendorokhoz is tovabbitasra keriilt, erre a rendori vezeték az
intézkedéseik és utasitasaik kialakitasanal nyomatékosan figyelemmel voltak. "X"
terliletére a "X"i RendOrkapitanysag vezetdje,..... megye terliletére a .... Megyei Rendor-
fOkapitanysag vezetGje, az orszag teriiletére pedig az Orszagos Rendbr-fokapitany rendelt
el fokozott ellenOrzést tobbek kozott a kdzrend fenntartdsa, a jogsérté cselekmények
megelozése, felfedése és megszakitasa céljabol. 2011. aprilis hd 15. napjan a II. rendi
alperes allomanyabdl 68 fot atvezényeltek az 1. rendd alperes megerdsitésére és
alarendeltségébe, 0k "X" teriiletén lattak el kozteriileti rendfenntartd jarérszolgalatot. Az 1.
rend( alperes rendészeti igazgatdja irdsban szakmai iranymutatast juttatott el a "X"i
Renddrkapitanysdg vezetSjének, melyhez mellékelte a Legfébb Ugyészség fenti
allasfoglaldsat. Szakmai irdnymutatasa szerint, amennyiben a rendér a Legfébb Ugyészség
atirataban foglalt magatartast észleli, Ugy az igazoltatast kezdje meg, annak soran kozolje
az intézkedés ald vont személlyel, hogy ellene garazdasag szabalysértése miatt
szabalysértési eljarast kezdeményez, amiért - mivel vele szemben az eljaras azonnal
lefolytathato - el6 fogja allitani. A tetten ért személyeket az elGallitast kovetéen gyorsitott
birdsagi eljaras lefolytatasa céljabdl Orizetbe kell venni. Az irdnymutatds szerint az egy
helyszinen jelenlévoket egy feljelentésben indokolt feljelenteni, mivel a garazdasag
szabalysértésének torvényi tényalldsat tobbek kodzott a csoportos jarorozéssel valdsitjak
meg. Az intézkedéseket csak megfeleld erOkoncentracid utan és dokumentalas mellett
lehet végrehaijtani. A II. rend{ alperes szolgalatot teljesitd renddrei ezen iranymutatasnak
megfeleld eligazitasban részesiiltek.

A II. rend(i alperesnél szolgalati viszonyban allé6 renddrok 2011. aprilis hé 15. napjan 17
ora 30 perc koril intézkedés ala vontak a felpereseket, akik az egyesiilet tagjaiként, illetve
szimpatizansaiként jellegzetes formaruhaban vagy arra hasonlitdé oOltozékben és
szimbolumokkal "X" kozteriiletén csoportosan voltak jelen és folytattak aldirasgydijtési
tevékenységet. Oket igazoltattak, ruhdzatatvizsgalast alkalmaztak és kozolték veliik, hogy



garazdasag szabalysértése miatt eldallitjak Oket. Velik szemben bilincselést alkalmaztak és
Qeeens Rendérkapitanysag ..... RendGrorsére szallitottak Oket (.....), ahol sor kerilt a

Y&V

vizsgalatra is, ahova szintén megbilincselve tortént a szallitasuk.

A felperesek beszallitdsaval egyidejlileg - 18 déra 30 perc és 19 dra kozott - érkezett a
rendorors éplletéhez a jogi képviseletiiket ellatni szandékoz6 ligyvéd, aki a felperesek
folyamatban |étére hivatkozassal a tiirelmét kérte. A jogi képvisel6t tobbszori kérelmére 21
ora 45 perckor engedték be, amikor ellenOrzés nélkiil talalkozhatott és beszélhetett a
felperesekkel, akik részére irasbeli meghatalmazasokat allitottak ki. A jogi képvisel6 ezutan
a rendororsot elhagyta. A "X"i Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalyanak
eléadja 22 déra 5 perckor kezdte meg az elGallitottak meghallgatasat, s az els6 két
meghallgatas kezdetekor errdl telefonon értesitette a jogi képviselot biztositva a
jelenlétének lehetGségét, aki ezzel egyik felperes esetében sem kivant élni. A
meghallgatasok masnap 0 éra 25 percig tartottak, azok soran a felperesek a vallomastételt
megtagadtak. A "X"i Rendbrkapitanysag vezetGje 2011. aprilis ho 16. napjan 0 déra 30 perc
és 1 6ra 15 perc kozott hozott hatarozatokban elrendelte a felperesek szabalysértési
Orizetbe vételét és a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasanak kezdeményezését. Ezt
kovetden a felpereseket atszdllitottak a "ny-i"i fogdara, majd aznap 9 6ra 30 perckor
kerliltek birésag elé dllitdsra a Debreceni Varosi Birdsaghoz szintén megbilincselve. A
birdsag el6tti eljarasban a felperesek jogi képviseletét meghatalmazott véddjik latta el.

A szabalysértési eljarast a Debreceni Varosi Birdsag megsziintette (12.Szgy.237/ 2011/2., a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1.Szef.12/2011/5. szamu végzésével hatalyaban fenntartva),
mert a felperesek altal elkdvetett cselekmény nem szabalysértés, egyidejlileg rendelkezett
a felperesek Orizetének megsziintetésérél és azonnali szabadlabra helyezésiikr6l. A
targyalas 9 dra 30 perctdl 15 dra 15 percig tartott.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek megsértették a
Oket egyetemlegesen kérték kotelezni a részilkre személyenként 500 000 Ft nem vagyoni
kartérités és annak a 2011. aprilis hd 15. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperesek a felperesek keresetének az elutasitasat kérték.

Az els6foki birésdg a 17. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte Oket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon beliil az
alpereseknek 25 000 Ft perkoltséget, valamint téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra
30 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. tdrvény (Sztv.)
2011. aprilis honapban hatalyban volt 142/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki olyan
kihivdan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy 150 000 Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal sujthaté (gardzdasag). A gardzdasag szabalysértési tényallasanak nem



torvényi feltétele az azt megvaldsitd magatartas er0szakossaga, mert ebben az esetben
nem szabalysértés, hanem garazdasag blncselekménye valosul meg (Btk. 271. §-anak (1)
bekezdése).

Az jogértelmezési kérdésnek mindsithetd, hogy a felperesek, mint csoport tagjainak
cselekménye a torvényi rendelkezés hatalya ald vonhaté-e vagy sem. A jogszabalyi
rendelkezés mindenképpen engedi azt az értelmezést, amit a Legfébb Ugyészség is
elfoglalt, és ami alapjan az eljart rend6ri szervek a garazdasag elkdvetésének alapos
gyanujat fennallénak mindsitették. Az a koriilmény, hogy az eljart birdsag utdbb eltérd
jogértelmezésre helyezkedett, nem valtoztat a kérdés jogértelmezési-kérdés jellegén.
Emellett felmeriil az eljarasbeli bizonyitottsdg kérdése is. A szabalysértési eljaras iratai
szerint még a masodfokl birdsag elott is bizonytalansdg mutatkozott abban, hogy
konkrétan mely cselekményekre vagy cselekménysorozatra terjedt ki ténylegesen a
feljelentés, amit a masodfokd birdsag szlkiten értelmezett, aminek megfeleléen a
bizonyitds sem terjedt ki a felperesek teljes tevékenységére és annak értékelésére. A
jogerOs hatarozat tekintetében ezért meghatarozd volt a bizonyitasi eljaras koérének és a
bizonyitékok mérlegelésének a kérdése.

A rendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 2011. év aprilisaban hatalyban volt
13. §-anak (1) bekezdése, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (Szabalyzat) ekkor hatalyban volt 3. §-anak (1) bekezdése alapjan
szabalysértés észlelése esetén a rendort intézkedési kotelezettség terheli. A Szabalyzat 21.
§-anak (1) bekezdése alapjan a rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab ki. Az Sztv. 119. §-
anak (1) bekezdése szerint az elzarassal is sujthatd szabalysértést az elkdvetés helye
szerint illetékes helyi birdsag targyalason birdlja el, melynek soran a renddrség
képviselGjének feladatait és jogait a perbeli esetben az Sztv. 125-127. §-ai szabalyozzak
(gyorsitott birdsagi eljaras).

A birdi gyakorlat szerint 6nmagaban a hatdsagi eljaras kezdeményezése, a feljelentés
megtétele - valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatok - személyiségi jogvédelmet
nem alapoznak meg. Arra csak abban az esetben adnak alapot, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatokra bizonyitottan a
rendeltetésszerl joggyakorlas korén kivil esO, visszaélésszerl joggyakorlas keretében
keriilt sor, illetve ha az az adott eljaras targyara nem tartozd és személyiségjogi sérelmet
megvalositd tdbbletelemeket tartalmaz (EBH 2002/624., BH 2004/357., BH 2002/223., BDT
2008/1776., BDT 2007/1664., BDT 2006/1429.).

A kartérités, mint a személyiségi jogsérelem szubjektiv szankcidja tekintetében toretlen az
az itélkezési elv, miszerint az a koriilmény, hogy az lgyben eljart személyek esetlegesen
helyteleniil alkalmaztak a jogszabalyokat, 6nmagaban nem elég a kdzigazgatasi jogkorben
okozott kartéritési igény megalapozasara. Ehhez ugyanis olyan tobblettényalldsra van
szilkség, mely nem pusztan a jogszabalyoknak a johiszem(i, bar esetleg téves
alkalmazasat, hanem a gondossagi mércének a sérelmét is megallapithatéva teszi. Ennek
megfelelden a jogalkalmazd szerv felelosségét (felrdhatdsagat) csak a kirivéan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg (BDT 2008/1817.). Onmagéban a



jogszabaly eltéré (BH 1996/311.) vagy téves (BH 2000/55.) értelmezése nem vezethet a
kdzrem(ikddé hatdsagi alkalmazott felréhatdsaganak, és ezen keresztil a hatdsag
kartéritési felel6sségének a megallapitasahoz. Ennek megfeleléen a biintetOeljarasokhoz
kapcsolddd vademelések korében is toretlen az az itélkezési elv, miszerint dGnmagaban a
tévesnek itélt, vagy utdébb annak bizonyuld vademelés 6nmagaban nem elegend6 a
nyomozo és a vadhatdsag felrdhatd magatartasanak a megallapitdsahoz (EBH 2002/750.,
BH 2008/62.).

A BDT 2006/1408. szam alatti dontés szerint a bilintetOeljaras soran tett jogcselekmények -
amennyiben torvényesek - nem alapozhatjak meg a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét,
mivel az allam m(ikdodése és a tarsadalom védelme érdekében az iranyadd jogszabalyok
maguk hatarozzak meg az emberhez f(iz6d6 jogok korlatozasanak térvényes lehetGségét.
Az (gyészi szerv altal a blinildozési kotelezettségébdl addddan inditott nyomozas
dnmagaban akkor sem elegendd a személyiségi jogsértés megallapitasahoz, ha a felettes
Ugyészi szerv eltérd mérlegelésére figyelemmel az utdbb alaptalannak bizonyul. A BDT
2008/1817. szam alatti dontés szerint pedig a jogalkalmazd szerv felel6sségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazo
szerv felel0sség aldli mentesiilését eredményezi, ha az (igyben megallapitott tényallas az
alkalmazandd jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel. A BH 2002/143. szam alatt
kozzétett eseti dontés értelmében a rendOrség, mint nyomozdéhatdsag karfeleldsségének
vizsgalatanal indokolt figyelembe venni a nyomozas torvényességi felligyeletét ellatd
Ugyészség dontését is, valamint a BDT 2008/1776. szam alatt kozzétett dontésben
kifejtettek szerint a személyiségjogi perben eljaré birdsag nem vizsgalhatja, hogy az
Ugyész a blintetOeljaras szabalyait megtartva dontott-e a blintetbeljaras meginditasardl. A
hatosag elotti eljaras kezdeményezése személyiségvédelmet nem alapoz meg annak
javara, aki terheltként ezen eljaras alanya.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek szolgalati
allomanyaba tartoz6 alkalmazottainak az eljarasa a szabalysértés észlelése, az ahhoz
kapcsolddo intézkedés, a szabalysértési eljaras kezdeményezése, a feljelentés megtétele,
valamint a szabalysértési eljaras soran a birdsag elott kifejtett tevékenysége egyrészt
jogszerlinek, masrészt a tolik az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartasnak
megfelelének mindsil. A jogellenesség és a felrdhatdsag hidanya pedig a személyiségi
jogsérelem objektiv és szubjektiv szankcidira alapitott igényt egyarant alaptalanna tette.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatanak elldtasa soran a
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az Rtv.
33. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan a rendbrség a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé dllithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja,
illetleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, mig a (3) bekezdés alapjan a
rendOrség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 draval meghosszabbithatja. Az Sztv.
77. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendbrség elzarassal is sujthatod szabalysértés esetén -
ha tettenérésre kerlil sor - az eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras



lefolytatasa céljabdl Orizetbe veheti, ami a (2) bekezdés értelmében a birdsag érdemi
hatarozatanak meghozatalaig, de legfeljebb 72 oraig tart.

Mivel a szabalysértés észlelése és a szabalysértési eljaras kezdeményezése jogszer(i volt,
valamint a rendGri szervek részérdl eljaré személyek oldalan a felrohatdsag hianyzott, ezen
korilmények miatt az eljarashoz kapcsoldédd elballitas, valamint a szabalysértési Orizet
elrendelése szintén jogszerlinek és az elvarhatd magatartas kovetelményét nem sértonek
minosilt. Az el6allitas, valamint a szabalysértési Orizet elrendelésére és foganatositasara a
vonatkozd jogszabalyi elGirasok szerint keriilt sor, ezért nincs olyan tobblettényallasi elem,
ami ezen kényszerintézkedések tekintetében a személyiségi jogvédelmet megalapozna.

Az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan fokozott ellendrzés keretében a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt
részén az oda belépoket vagy az ott tartdzkoddkat a rendOrség igazoltathatja. Az Rtv. 31.
§-anak (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rend6r a tamadasra vagy az Onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele végett, el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Az Rtv. 48. §-a
alapjan a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant, vagy
korlatozott személy onkarositdsanak, tdamadasanak, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszeglilésének megtorésére. A Szabdlyzat 39. §-anak (1) bekezdése alapjan a fokozott
ellendrzés dsszehangolt és koncentralt rendori szolgalati tevékenység, melynek soran a
rend6rhatdsag illetékességi terliletét vagy annak egy részét lezarjadk, és az ott
tartdzkodokat igazoltatjak. A Szabalyzat 40. §-anak (2) bekezdése alapjan a ruhazat és
csomag atvizsgalasara keriilhet sor kiilondsen igazoltatas vagy fokozott ellen6érzés soran,
illetve személyi szabadsagot korlatozd intézkedések foganatositasakor. A Szabalyzat 60. §-
anak (1) bekezdése szabalyozza, hogy a bilincs alkalmazasa kiléndsen kikkel szemben
indokolt. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése alapjan a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés torvényi céljaval (az
aranyossag kovetelménye).

A perbeli rend6ri intézkedések idopontjdban elrendelt fokozott ellendrzésre és arra
figyelemmel, hogy a felperesekkel szemben szabdlysértés észlelése miatt jogszer(ien és
nem felréhatéan személyi szabadsagot korlatozd intézkedések foganatositasara és
szabalysértési eljaras kezdeményezésére kerlilt sor, az ruhazat atvizsgalasa és a bilincselés
alkalmazasa jogszerlen tortént, s azok az aranyossag kovetelményét sem sértették. A
bilincselés az eljaras késobbi szakaszaiban is jogszerlen alkalmazhatd volt, amivel
szemben a felperesek nem tettek panaszt, mig az alkalmazasanak jogszerlisége a
Szabalyzat 57. §-a szerint az eldljard részérol kivizsgalasra kerilt, amit 6 jogszerlinek
mindsitett.

Az elGdllitasra vonatkozd jogi szabalyozast az Rtv. 33. §-anak (3) és (4) bekezdései,
valamint a Szabalyzat 42-47. §-ai tartalmazzak. Ezen rendelkezések a jogi képviseletre
vonatkozd rendelkezést nem tartalmaznak. Az szabalysértési Orizetre vonatkozd
szabalyokat az Sztv. 77. §-a, mig a gyorsitott birdsagi eljaras specialis szabalyait az Sztv.
125-127. §-ai tartalmazzak. A védore vonatkozd szabalyozast az Sztv. 48-50. §-ai, valamint



a 125. §-anak (3) bekezdése szabalyozza. EI6bbi altalanos szabalyai szerint a védd az
eljaras valamennyi szakaszaban az eljaras résztvevlihez kérdést intézhet, észrevételeket,
inditvanyokat tehet, a szabalysértési hatdsagtol, az ligyésztol és a birdsagtol felvilagositast
kérhet, az Ugy iratait az eljaras barmely szakaban megtekintheti, azokrdl masolatot kérhet,
illetéleg készithet, mig a gyorsitott eljarasra vonatkozd specialis szabalyozas szerint a
rend6rség a meghatalmazott védot a birdsagi targyalasra idézi, tovabba gondoskodik arrdl,
hogy a véd6 az lgyet megismerhesse, illetbleg az eljaras ala vont személlyel a targyalas
el6tt beszélhessen.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt 6.P.20.813/2011. szam alatt folyamatban volt és a
targyalas anyagava tett per alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesek
tekintetében a védelemhez vald jog a gyorsitott birdsagi eljaras specialis szabalyai szerint
maradéktalanul biztositasra kerilt. Jogi képviseldjiikkel a birdsagi targyalast megel6z6en
beszélhettek, a védd részére a rendOrség biztositotta annak lehetdségét, hogy az ligyet
megismerhesse, majd a felpereseket a birdsagi targyalas soran védé képviselte. Az a
felperesi oldalrdl hivatkozott kortilmény, hogy az ligyvéd részére az objektumba vald
bejutast és ezaltal a felperesekkel valdé személyes talalkozast a rendGrség orakon at nem
biztositotta, jogszabalyi rendelkezést nem sértett.

A Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendOrséggel szolgdlati viszonyban allé
személyek altal a szolgalati viszonnyal Osszefliggésben harmadik személyeknek okozott
karokért a munkaltatdonak mindsilé renddri szerv, azaz a Il.rend(i alperes szolgalati
allomanyaba tartozd személyek altal megvalositott cselekményekkel okozott karokért
fOszabaly szerint a II. rend(i alperes felel. A perbeli intézkedéseik soran a II. rend(i alperes
szolgdlati allomanyaba tartozd személyek az I. rend( alperes alarendeltségében és az I.
rend( alperessel szolgalati viszonyban allé eldljard utasitasai szerint jartak el. Az Rtv. 11.
§-anak (1) bekezdése alapjan a rendor koteles az eldljardja utasitasainak - az e térvényben
foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, mig az Rtv. 12. §-anak (1) bekezdése
alapjan a renddr a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati el6ljaro
utasitasat. A Szabalyzat 103. §-anak (8) bekezdése alapjan pedig az utasitast az alarendelt
ellentmondas nélkil - az Rtv. 11. és 12. §-aban foglaltakra figyelemmel - hajtja végre.
Ezen rendelkezésekre figyelemmel a perbeli esetben a II. rendd alperes szolgalati
allomanyaba tartozd személyek altal okozott karokért, amennyiben az a végrehaijtott
utasitasokat kiado, és az I. rendd alperes szolgalati allomanyaba tartozd személy altal
adott utasitasokkal all okozati 6sszefiiggésben, az I. rend(i alperes tartozik felelésséggel.

A leirtak miatt az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, s 6ket a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségének, valamint a le nem rott
eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek torténd helyt adast kérték. A megallapitott
tényallassal ellentétben az egyesiilet, s nem pedig szovetség részérdl egyszerre 70-100 fo
nem volt folyamatosan jelen az utcan. A beliigyminiszter sajtényilatkozata nem ért fel a
jogalkotassal, csupan egy vélemény volt. Mivel az eljaras soran nem nyert bizonyitast,
hogy a felperesek mely jogszabalyt sértették meg, ezért a rendori felhivas eleve jogalap



nélkili volt. A felperesek jogszerlien folytattak az aldirasgylijtési tevékenységiiket, amelyet
az Alkotmany is véd. A rendori intézkedés nem volt aranyos, mert 68 fot vezényeltek az
utcan jelenlévd 8-10 fOs csoport ellenében. Az intézked6 rend6roknek mérlegelési
szabadsaguk volt a kapott iranymutatas ellenére, ezért esetenként kellett volna megitélniiik
az egyes magatartasokat. Valtozatlanul allitottak a védelemhez vald joguk sérelmét, mert a
védot indokolatlanul kés6n engedték be a rendOrOrsre. Az els6fokd  birdsag
megengedhetetlen modon értékelte Gjra a felperesek magatartasat jogerds felmentésiik
ellenére, amellyel kapcsolatban sérelmezték az itélet eljarasbeli bizonyitottsag kérdésére
tortént utalasat, mivel nem a bizonyitottsag hianyaban keriilt sor a felmentésiikre. A
felperesekkel szembeni eljaras koncepciods jellege kimeriti a visszaélésszer( joggyakorlas
fogalmat, ami megalapozza a személyiségi jogvédelmiiket. Az eljaras koncepcids jellegére
utal, hogy a felpereseket nem a magatartasuk, hanem a kinézetiik miatt vontak az ala.
Hivatkoztak a Fovarosi Itél6tabla 2.Pf.21.300/2011/3. és a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.549/ 2007/6. szam alatti itéleteiben kifejtettekre allaspontjuk alatdamasztasara.

Az I-II. rendd alperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben az els6 foka itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan, egyuttal utalva arra, hogy a
felperesek altal hivatkozott Fdvarosi Itél6tabla altal hozott hatarozatban elfoglalt allaspont
a tényallas eltérd jellege miatt nem lehet iranyado, tovabba az nem is kéti a jelen per
birdsagat.

A keresetet elutasitd elsé foku itélet ellen felperesek altal elGterjesztett fellebbezést az
itél6tabla kis részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak:

Az elsofoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is tllnyomorészt egyetértett az itélotabla.

Arra helyesen hivatkozott a felperesek képviseldje, hogy az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban eliras tortént, a "Y" és nem SzOvetség.

Az els6foku birdsag itélete is azt tartalmazza, hogy az egyesiilet tagjai és szimpatizansai
70-100 fo folyamatos jelenlétével vettek részt a hajduhadhazi rendezvényen, a varos
tertiletén tobb napon keresztiil ,kisebb" csoportokban jarorozési tevékenységet, alairas- és
adomanygydjtést végeztek. Ez nincs ellentmondasban a fellebbezésben eléadottakkal.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsagnak a szabalysértési eljaras kezdeményezése, az
eléallitds és az Orizetbe vétel, az igazoltatds és a ruhdzatatvizsgalas, valamint a
védelemhez vald targyaban kifejtett jogi allaspontjat, azt megismételni nem kivanja, a
fellebbezés sem tartalmazott ndvumot az els6foku eljarasban eldadottakhoz képest.

Alapos volt viszont a fellebbezés a bilincselés vonatkozasaban.

A rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 48. §-a értelmében a rendor bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,



b) tdmadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl szdl6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. §-anak
(1) bekezdése szerint bilincs alkalmazasa kiiléndsen azzal szemben indokolt:

a) aki erGszakos, gardazda magatartast tanisit és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd,

b) aki az intézkedd rend6rt, annak segitGjét, illetve az intézkedésben kdzremiikodot
megtamadja,

c) akinek elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kényszerrel nem
torheté meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanisitasaval fenyeget.

A (2) bekezdés értelmében az eldljaré a fogvatartott személy bilincselését a kisérés és a
fogdan kivili Orzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkil nem
akadalyozhatd meg. A szabalysértési iratanyagbdl megallapithatdan a bilincselésre az Rtv.
48. §-anak c) és b) pontja, azaz a sz6kés és a tamadas megakadalyozasa érdekében keriilt
sor.

A 29022/12709/2011. szamu, 2011. aprilis hd 15. napjan kelt N. I. rend6rhadnagy
alosztalyvezetotdl szarmazd jelentés tartalmazta tobbek kozott a kovetkezOket: ,5 fovel
kozoltem, hogy Ok elkdvették a garazdasag szabalysértését, igy a szabalysértési eljaras
lefolytatasa végett Oket el6 fogjuk allitani a .... Rendorkapitanysdag .... Renddrdrsre, melyet
a személyek tudomasul vettek... 11 f6 rendérrel végrehajtottam az elGallitast, mely soran a
személyeket a tanultaknak megfelelden hatra helyzetben bilincselve, gépkocsival
szallitottuk be. ...végig egyiittm(ikddden és az utasitasaink szerint ténykedtek."

A tudomasul vettek", az ,egylttm(ikodtek" és az ,utasitdsaink szerint ténykedtek"
kitételekbdl a kényszerintézkedés alkalmazasanak a sziikségessége nem kovetkezik.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak
(1) bekezdése értelmében a rendor kényszeritd eszkodzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat.

A fentebb kifejtettek szerint az ahhoz sziikséges feltételek fennallasanak hianyaban nem
keriilhetett volna sor jogszerien bilincselés alkalmazasara a felperesekkel szemben.

A jelentésben leirtakbdl is az allapithatd meg ugyanis, hogy a szokés és a tamadas
veszélye nem allt fenn, az eljaras ald vont személyek egyiittm{ikoddek voltak, ebbdl
kovetkezOen a bilincselés kényszerintézkedés alkalmazasa alkalmas volt a felperesek



emberi méltdsaganak a megsértésére. A személyes szabadsag korlatozasa mar az
elGallitassal és Orizetbe vétellel megtortént, ebbdl kdvetkezen a bilincselés ténye ebben a
kdrben nem értékelendo.

Az emberi méltdsag megsértése miatt a felpereseknek okozott és a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan a kéztudomas szerint is elfogadhatd hatrany kikiiszoboléséhez a nem
vagyoni kartérités Osszegét az itélGtabla személyenként 50 000 Ft-ban allapitotta meg,
melynek medfizetésére az I. rend( alperest kotelezte az els6 foku itéletben kifejtett
felelosségi alakzatra vonatkozo indokolds szerint.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd rész szerinti
mértékben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s egyuttal a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel leszallitotta a felperes altal az I. rendi
alperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét, valamint a felperesek pervesztességének
aranyaban mérsékelte a le nem rétt kereseti illeték altaluk megtéritendd 6sszegét.

A masodfoku eljarasban a felperesek az I. rendd alperessel szemben részben, mig a II.
rend( alperessel szemben teljesen pervesztesek lettek. A felperesek és az I. rendl
alperesek pernyertességének és pervesztességének aranya kozott szamottevd kiilonbség
nem volt, ezért az 6 vonatkozasukban az itél6tabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan akként rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli a sajat
koltségét. A felperesek a II. rend( alperes javara a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelesek perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szl 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg az itélétabla;
a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-
feljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték pervesztességgel
aranyos részét a felperesek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak
(3) bekezdése értelmében iranyado, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni, mig az ezt meghaladd illeték az I. rend(i alperes személyes
illetékmentessége okan (Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja) az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. julius hd 5. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. eléadd bird, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea sk. bird
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