Debreceni Itél6tabla
Bhar.I1.168/2012/5. szam

A Debreceni Itélétabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2012. majus hd 21.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt I.rendd vadlott és
tarsa ellen inditott biintetOligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint
masodfoku birdsag 2011. évi december hd 14. napjan kihirdetett 7.Bf.43/2011/11. szamu
itéletét helybenhagyija.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart birdsdg a vadlottak blindsségét foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében (Btk.171.§ (1) bekezdés) allapitotta meg és ezért
200.000 - 200.000 Ft pénzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1-1 évi probaidore
mindkét vadlott esetében felfiiggesztette. Kotelezte a vadlottakat a blinligyi koltség
medfizetésére.

Az itélet ellen mindkét vadlott és védodjiik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei FOlgyészség
Bf.3645/2008. szamu atirataban helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a vadlottakat az elleniik emelt vad (Btk. 171.§ (1) bekezdése) aldl
felmentette.

Az itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést, melynek indokoldsaban a vadlottak
blindsségének foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében torténd
megallapitasat és pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A megyei folgyészség az elsOfokl birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének
eredményével értett egyet és allaspontja szerint a masodfokl birdsag altal megallapitott
tényallas és az abbdl levont jogi kdvetkeztetés téves.

Kelld6 gondossagu feliilvizsgalat esetén a vadlottaknak észlelni kellett volna a sinpalya
rogzitd csavarok torését, hianyat és a baleset elkeriilése érdekében az ennek megfeleld
munkavégzést végrehaijtani a ....D.54 szamu szabalyzataban elGirtaknak megfeleléen.

A foglalkozasi szabalyszegés és a bekoOvetkezett baleset kozott ok-okozati Gsszefiiggés
megallapithatd.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.80/2012/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a vadlottak mulasztasban megnyilvanulé foglalkozasi szabalyszegése
kétséget kizar6 modon megallapithaté. A nyomtavbdviilés tényleges okainak a fel nem
deritése a foglalkozasi szabalyszegés, nem pedig az ezen alapuld nem megfeleld
intézkedési forma megvalasztdasa. A harmadfokl eljarasban a masodfokd itélet
tényallasanak megalapozatlansaga, a helytelen ténybeli kdvetkeztetések az iratok tartalma
alapjan kikliszobolhetok.

A vadlottak meghatalmazott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Irasbeli beadvanyaban a Debreceni Fellebbviteli Folgyészség atirataban foglaltakra
részletes észrevételeket tett.

Allaspontja szerint azért téves az (gyészség allaspontja, mert a vadlottak a
nyomtavboviilés tényleges okat a szamukra irdnyadd munkakori leirds és szakmai szabaly
hianyaban, tovabba a munkaltato altal biztositott lehetdségek kozott nem allapithatta meg.
A nyomtavbdviilés okanak feltarasahoz a sincsavarok kiviilr6l nem lathatd részeinek
allapot-ellenérzéséhez a ... Zrt. foglalkozasi kotelezettséget nem irt el6, a felméréshez
sziikséges eszkozt a ... nem allitott rendszerbe, és nem is létezik alkalmas - és utasitasban
is rogzitett - vizsgalati mdodszer sem.

A vadhatdsag a harmadfoku eljarasban Uj koriilményre hivatkozott, amit az elso foku itélet
tekintetében fellebbezéssel nem is kifogasolt, ugyanis az els6foku birdsag nem azt rétta a
vadlottak terhére, hogy a nyomtavboviilés okait nem kutattak fel, hanem azt, hogy bar
kell6 gondossag mellett lathatoak voltak a kipergett, elnyirddott, korrodalt sincsavarok stb.,
amelyek utaltak a nyomtavboviilés okara, ennek ismeretében mégsem a célravezetd
intézkedést tették meg.

Az irdnyado el6iras nem az ok feltarasat irta el6, hanem azt, hogy a kialakult és méréssel
megallapitott helyzetben milyen intézkedéseket lehet megtenni. A vadlottak és a tovabbi
ellendrzést végzd személyek (akikkel szemben vademelés nem tortént) akik onalldan
jogosultak voltak az intézkedés mikéntjérdl donteni, azonos intézkedéseket tettek, ami a
felllvizsgalat volt.

Az ligyészség obijektiv felelésség alapjan kivanja a vadlottak blindsségének megallapitasat.

Téves tovabba az ligyészség azon kovetkeztetése is, hogy a vadlottak foglalkozasi szabalyt
szegtek, mivel kelld gondossaggal latniuk kellett volna a csavarok hianyat, amelyet a
védelem allaspontja szerint a vadhatésag a betonaljnak a baleset utan lathatéva valt
részérol készitett fényképfelvételre alapoz.

Végiil a védo kiemelte azt is, hogy a bekdvetkezett baleset nem a vadlottak ellendrzési
kotelezettségének elmulasztasara, hanem a ... alulfinanszirozottsagabdl eredd, sziikséges
palyaépitések elmaradasara vezethet0 vissza.



Az elsOo- és masodfoki birdsag a bilnosség korében eltéré dontést hozott, amely
megnyitotta a harmadfokl jogorvoslat igénybe vételének lehetoségét (Be.386.§8 (1)
bekezdés c) pontja).

A Debreceni ItélStabla a harmadfok( eljaras keretében a Be. 393.§ (1), (2) bekezdése
alapjan tartott nyilvanos ilésen a masodfoku birdsag itéletét és az azt megel6z0 els6- és
masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1), (2) bekezdései alapjan feliilbiralatanak korébe
vonta.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli folgyészség jelen Iév0o képviseldje jogorvoslatat
atirataban foglaltakkal egyezden valtozatlan tartalommal fenntartotta, a véd6 az irasbeli
észrevételében irtakat ugyancsak fenntartotta és a masodfokl itélet helybenhagyasat
kérte.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsagok a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jartak el a bizonyitasi eljaras soran.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem tisztazta
kell6 mélységben, ezért a Be. 352.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a masodfoku
eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztésérdl hatarozott és ... vonalgondozot tanuként
hallgatta ki, tovabba ismételten meghallgatta ... igazsagiigyi vasutbiztonsagi szakértot.
Vallomasaik, a baleseti helyszini szemle jegyzokonyv és a masodfokl birdsag altal
beszerzett ,Ellendrz6 és elGjegyzési konyv vonalgondozd részére” adatai alapjan az
elsofokd birdsag altal megallapitott tényallast pontositotta, illetve kiegészitette (itélet 5.
oldal 4. bekezdésétodl).

Az itélétabla a masodfoku birdsag altal pontositott tényallast megalapozottnak talalta és a
Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban irdnyaddnak tekintette.

Osztotta a masodfoku birdsagnak a vadlottak biintetGjogi feleldsségének hianyara levont -
az els6foku birdsagtdl eltérd - jogkovetkeztetését és javarészt egyetértett a szinvonalas
védoi érveléssel.

A Btk. 171.§ (1) bekezdése értelmében Aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével mas
vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kdzvetlen veszélynek
teszi ki vagy testi sértést okoz, vétséget kovet el...

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a foglalkozasi szabaly akar szandékos, akar
gondatlan megszegése. A blncselekmény megallapitdsara minden olyan magatartas
alkalmas lehet, amely ellentétben all az elkdvetd foglalkozasanak szabalyaival. E
magatartas lehet aktiv, de elkdvethetd mulasztassal is, amikor az elkdvetbnek a
foglalkozasi szabalyok szerint kotelessége lenne a veszélyhelyzet elharitasa,
megsziintetése, enyhitése, de mulasztasa folytan ennek nem tesz eleget.

A bizonyitasi eljaras lényeges kérdése az volt, hogy a vadlottaknak mit kellett, milyen
allapotot észlelnilik munkakori kotelezettségikbol kovetkezGen, észlelhették-e a rogzitd
csavarok hidnyat.



E korben az itélétabla mindenben osztotta a masodfokd birdsag helytalld kdvetkeztetéseit,
melynek eredményeképpen az volt megallapithatd, hogy a vadlottak a feliilvizsgalatuk
soran a rogzitd csavarok hianyat nem észlelhették (masodfoku itélet 10. oldala). A
kopogtatasos modszer, amellyel a vonalgondozd sem észlelt elnyirddast, vagy lazulast, a
korrézio felderitésére nem alkalmas. Olyan eszkdzok pedig, amelyek alkalmasak arra, hogy
kétséget kizaréan megallapithaté legyen a korrodalt csavarok nem lathatd helyen l1évo
szakadasa, nem alltak rendelkezésre. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a belsd
szabalyzat a rendellenesség észlelésekor nem ir el kotelezo valasztast.

Végil nem volt cafolhatd a vadlottak azon nyilatkozata sem, hogy a palyafelGjitashoz
szilkséges, megrendelt alkatrészek - a ... alulfinanszirozottsagabol eredéen - hianyosan,
jelentOs késéssel érkeztek a palyaszakaszra. Igy esetlegesen, ha a vadlottak a lehetGségek
kozdl nem a felllvizsgalatot, hanem a munkavégzés intézkedést valasztjak, akkor is
kétséges, hogy a baleset - a munkavégzéshez sziikséges alkatrészek hianyaban - nem
kdvetkezett volna be.

Mindezek alapjan az itélotabla az Ugyész jogorvoslatdt nem taldlta alaposnak és a
masodfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2012. majus 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.43/2011/11. szamu itélete a
harmadfokd birdsag jelen végzésével 2012. majus 21. napjan jogerore emelkedett és
végrehajthato.

Debrecen, 2012. majus 21.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



