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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa 1irdnt a Gydri Varosi
Birdsdg eldtt P.22.429/2008. szdm alatt meginditott és a Gydr-
Moson-Sopron Megyeli Birdsdg 2.Pf.20.344/2010/12. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szamu jogerds itélet ellen az
alperes altal 52. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperest kotelezi, hogy 18.000 (tizennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket az dllamnak az adodohatdsag kiildn
felhivdsdra és a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg Gazdasagi
Hivataldnak 29.430 (huszonkilencezer-négyszdzharminc) forint, az
dllam altal eldlegezett szakértdi dijat a Gazdasdgi Hivatal kiilén
felhivdsdra - a felhivdsokban megjeldlt moédon és hatdaridében -
fizessen megqg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint felililvizsgdlati eljdrdasi koltséget,
valamint az 4allamnak, az adodhatdsdag kiilén felhivasdra 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének a dijat - a felperes teljes
pervesztességére tekintettel - a felperes viseli.

Indokolas

A peres felek volt hdzastdrsak. A hdzassdgukbdl 2001. julius 1-jén
K. utdnevd gyermek szdrmazott. A felek hdzassdganak a felbontdsa
irdnti, a Gydri Varosi Birdsdag eldtt P.22.725/2007. szam alatt
folyamatban volt perben a sziildk a kbz6s gyermeknek a jelen per
alperesénél (az anyandl) térténd elhelyezésére, a felperes apdat
terheldé  gyermektartdsdijra, valamint az apa és a gyermek
kapcsolattartdsanak a rendezésére a 2008. junius 10-én megtartott
targyaldson birdi egyezséget kétottek. Az egyezséget jovahagyo
végzés az egyezség megkdtésének a napjadn jogerdre emelkedett.



A hdzastdrsi kézds lakohelyilil szolgdlt kézbs tulajdonu ingatlanukat
a felek még a hdzassdg felbontdsa eldtt értékesitették. A felperes
innen eld8szdr albérletbe, majd 2008. oktoberében az édesanyjdhoz
S., P. utca szam ala kdéltézdétt. 2009. d4dprilisdban a felperes
élettdrsi kapcsolatot létesitett. Elettdrsdval és élettdrsa két
kiskoru gyermekével eldszor az édesanyjanal lakott, majd
élettdrsdval 6ndlldo lakdst vasarolt.

Az alperes a hdzassdg felbontdsa utdn két kiilénb6z8 albérletben
lakott. Egy roévid parkapcsolatot kdvetden pedig 2008. julius 29-én
jelenlegi élettdrsahoz, Gy., P. utca szam ala koéltdzott. Ottt
élettdrsa édesapjdval 1is kd&z6s hdztartdsban éltek, majd 2009.
juliusdban valamennyien az ugyanezen helységben 1évé P. Ut szdm
alatti haromszobds c¢saldadi hazba kéltdztek, ahol K.nak kiilén
szobdja van. Mind a felperes, mind az alperes alkalmazottként
dolgozik és havi joévedelmiik csaknem azonos. Az alperes jévedelmét
azonban 33% erejéig banki tartozas miatt letiltds terheli.

K., aki o6vodaba V.ban jart, 2008. szeptemberében Gy.on kezdte meg
dltaldnos 1iskolai tanulmanyait. A tdarsaival és a tandraival jo a
kapcsolata. Sportfoglalkozdsokra, versenyekre jar. 2009.
novemberében szépirds versenyen 3. helyezést ért el. A gyermek
tanulmanyainak a sikerességére az alperes anya nagy figyelmet
fordit és a gyermekkel szemben kévetkezetes nevelési elveket
alkalmazva vele szemben kévetelményeket is tamaszt. Az alperes, az
élettdrsa és az élettdrsa édesapja - akik valamennyiben keresd
tevékenységet folytatnak - a gyermek kériili feladatokat, teenddket
az anya nevelési elveihez igazodva egymds k&zS6tt megosztjak.

A perben foganatositott pszicholdgiai szakértdi vélemény és annak a
kiegészitése szerint a gyermek mindkét sziiléjéhez kétddik, de az
anyaval szemben benne csalddottsdg tdrhatd fel, amelyet az anyai
kbrnyezet - fdéként a tanulmanyok terén megmutatkozé - elvdrds
rendszere befolydsolhat. Az engedékenyebb apdhoz K. jobban kétddik
és az anyai nagyanyjahoz - aki a sziildk egylittélése alatt a gyermek
gondozasdban részt vett - az érzelmi koétddése erds, aminek
jelentdsége lehet az apai kérnyezet pozitivumanak ndévelésében.
Szintén pszicholdgiai szakértdi megallapitas, hogy a hasonld és
kiilénbbz8 személyiségjegyekkel rendelkezd, de a gyermek nevelésére
egyarant alkalmas sziil6k kéziil a felperes személyisége kiskoru
gyermek nevelésére az alperes személyiségénél kedvezdbb. A sziildk
élettdrsai kiskoru gyermek nevelésére szintén alkalmasak. Kéziiliik
az apa élettdrsdhoz a perbeli gyermek d4dtlagosan, mig az anya
élettdrsdahoz az atlagosndal gyengébben koétddik.

A sziildk egyezségének a megkdtése és a jelen per meginditdsa kézott
2008. év juniusaban és augusztusdban a gyermek két alkalommal volt
az apandl - egyenként tébb napig tartd - kapcsolattartdson. A
kapcsolattartdsok lejdrtaval az apa azt észlelte, hogy a gyermek,



aki a kapcsolattartds soran felszabadultan, joél érezte magdt, nem
akar az anyahoz hazamenni. Az anya viszont az apai
kapcsolattartdsok utan a gyermeknél zaklatott allapotot és
alvdszavart tapasztalt, ami miatt 2008. szeptemberében hdziorvosi
beutalodval a Petz Aladar Megyei Kérhaz Mentdalhigiénids
Szakambulancidjdra vitte J&t. Az ambuldns ellatdson a vizsgalatot
végz8 pszicholdégus ,alkalmazkoddasi zavar" diagndzist d&llapitott

meg, azzal, hogy az ,ligyesen verbalizdlt" gyermeki panaszok,
magatartdsproblémédk hatterében az elvégzett vizsgdlatok
(csaldadrajzok, C.A.T., vildgjatékteszt, h-t-p) alapjan
bizonytalansdgérzés, tovabba érzelemszabdlyozdsi nehézségek

dllanak. K. erds bilintudati szorongdssal és lojalitds konfliktussal
kiizd. Koétddése azonban stabil, biztonsdgos, emociondlisan édesanyja
érhetd el szdmdra. Edesanyjdt és édesanyja élettdrsdt tekinti
csaladjanak, &k a fontosak szdmdra.

Az apa kezdeményezésére, panaszara a Gyermekjoléti Szolgalat
alapelldatds keretében 2008. augusztus végétdl foglalkozik az anyai
kérnyezettel, de problémdt nem észleltek. A perben eljart
pszicholdgus szakértd viszont a gyermeknél olvasdsi nehézséget
allapitott meg, ami miatt specidlis vizsgalatot javasolt. Az anya a
szakértdi javaslatot K. pedagdgusainak kontrollja ala vonta, akik a
szakértd vonatkozo meglatdsat nem tdmasztottdk ala. Ezért az
alperes a gyermeket a szakértd dltal javasolt vizsgdlatra nem vitte
el, amib8l a szakértd az anya nem megfeleld feleldsségérzetére vont
le kovetkeztetést. A felperes az egyezségben vallalt
gyermektartdsdijat nem teljesiti.

A felperes a keresetében - amelyet harom hoénappal az anyai
elhelyezésre vonatkozé  birdi egyezség  jovahagydsat kovetden
terjesztett eld - K. anyal elhelyezésének a megvaltoztatdsaval az &

magandl térténd elhelyezését kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy
az alperes az Uj tdrskapcsolatdban, a megvdaltozott kdSrilményei
ké6z6tt a gyermek gondviselését-nevelését elhanyagolja. Igy a
gyermek feliigyeletét, étkeztetését, tanulmanyaiban vald segitését
nem biztositja. Gyakran a gyermeket az élettdrsdra vagy élettdrsa
apjdra bizza, akiknek viszont K.hoz kelld tiirelmiik nincsen. A
gyermek elmondasa szerint J&t tdbbszdr egyediil hagytdk, szobdjdba
bezdrtdak, tettleg bdntalmaztdk. A gyermek szdmdra egyébként is a
felperes édesanyja a megszokott kdrnyezet, mert az egylittélés alatt
ndla laktak és az apail nagyanyjdahoz a gyermek érzelmileg 1igen
erdsen kotdédik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Azzal
védekezett, hogy kiegyensulyozott kériilmények kézdtt harmonikus
csaladban é1, ahol a gyermek megfeleld fejlddését biztositjak.
Ezért olyan kériilményvaltozds, amelyre figyelemmel a gyermeki érdek
az anyai elhelyezés megvaltoztatdsdat kivdnnd meg, nem tértént. Az
alperes azt nem vitatta, hogy K. szereti az édesapjdt, de



megitélése szerint az érzelmileg labilis felperes, aki
oéngyilkossdgot 1is megkisérelt, aminek a gyermek 1is tanuja volt, a
gyermek nevelésére nem alkalmas. A gyermek gondviselésében az
egyilittélés alatt nem is vallalt részt és a gondozdst a gyermek ndla
térténd elhelyezése esetén az édesanyja segitségével kivanja
ellatni.

A felperes a kapcsolattartdsi joganak az alperes altali
akadalyozdasdra 1is hivatkozott, amit az alperes tagadott. Azt nem
vonta kétségbe, hogy az apail kapcsolattartdsok utdn a gyermek
zaklatott, nehezen tud megnyugodni. Ennek okdt abban jeldlte meg,
hogy a felperes K.t vdlasztds elé allitja, ami miatt pszicholdgusi
segitséget kellett igénybe vennie.

Az elsdéfoku birésdag a perben 1igen széles kérd és mélyrehato
bizonyitdst folytatott. A felek részletes személyes meghallgatdsdat
kévetden  mindkét féel inditvanydra tanukat hallgatott megqg,
kérnyezettanulmanyt-iskolai véleményt szerzett be, pszicholdgus
szakértdt rendelt ki és a szakvéleményt kiegészittette, beszerezte
a Csaladsegité Szolgdlat, valamint az eldzményi per 1ratait,
tovabba a gyermek pszicholdgiai szakambulans kezelésével
kapcsolatos adatokat és véleményt 1is. Majd az 1igy rendelkezésére
4116 peradatokat O&sszességében értékelve azt allapitotta meg, hogy
a per sordan az anyai oldalon a felek egyezségéhez viszonyitott
olyan 1lényeges kériilményvaltozds nem bizonyult be, amely akdr a
gyermek érdekében, akdr valamelyik sziilének az egyezség fenntartdsa
esetén bekdvetkez8d a sulyos érdeksérelme miatt az egyezség
megvaltoztatdsdt indokolnd.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a fentiek miatt a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének részletes indokai kézétt az elsdfoku
birdésdg - egyebek mellett - megdllapitotta, hogy bar az anya
valdéban Uj tdrskapcsolatot létesitett, de Uj csalddjdban rendezett,
st eldnybs tdrgyl feltételek mellett kiegyensulyozott, harmonikus
csaladi életet él1, amelyben a c¢saladtagok megfeleld felelds
munkamegosztassal az anyal irdanyitds alatt a gyermeket egylittesen
latjak el és St szeretettel veszik koril. Mindezt a
kérnyezettanulmanyok, az iskolai vélemény, a Gyermekjoléti
Szolgalat és a gyermek ambuldns vizsgdlata alapjdan készilt
pszicholdgusi vélemény és tanuk vallomdsa mutatja. A felperes
inditvanyara meghallgatott tanuknak az alperesre negativ
értékitéletet tartalmazo vallomdsat az elsdfokui birdsdg a felperes
kereseti ténydllitdsait aldtdmasztdo bizonyitékoknak nem értékelte.
Ezt egyrészt azzal indokolta, hogy az emlitett tanuk jelentds része
csak a szildk egyiittélés alatti életét és hdzastdrsként tanusitott
magatartdsdt ismerte, amely ha az alperesre nézve kedvezdtlen és
kifogasolhats is, de a felek ennek ellenére kétdtt, anyai
elhelyezésre vonatkozd egyezségének a megvdltoztatdsa alapjdul nem
szolgdlhat. A szildk a kéz8s gyermeknek az anydndal térténd



elhelyezésében a tanuk 4altal 1is kdézéltek ismeretében 4llapodtak
meg. Kétségtelen, hogy a kdézOs gyermek az apal nagysziiléhéz erdsen
kétédik, de a felek kéz0s egyetértésével megvalasztott sziildi
elhelyezést a nagysziiléhéz vald gyermeki koétsdés nem
befolyasolhatja, nem szorithatja hattérbe. A felperes kbzeli
hozzatartozdinak tanuvallomdasat az elsdfoku birdsag - fdleg anyagi
okokbol - elfogultnak itélte és ezért - az alperes tagaddasdaval és
az alperesi elhelyezés gyermeki érdeket szolgald bizonyitékaival
szemben - a felperesi kereset tényallitdsali bizonyitdsdra nem
taldlta alkalmasnak.

A perbeli pszicholdgiai szakvélemény értékelésekor a felperesi
apahoz valdé tébbletkétddéssel a felperessel jelenleg 1s sSzoros
kapcsolatban 4116 személynek azon tanuvallomdsdat allitotta szembe,
hogy a kézds gyermek egyediili elldtdsdra a felperes nem képes,
abban édesanyja vagy a testvére segitségére szorulna. A gyermekben
meglévdé fesziiltségeket, mint az anyal bantalmazdst vagy az anya
élettdrsdnak magatartdsat oki tényezdként az elsdfoki birdsdg
kétséget kizdrdan bizonyitottnak nem itélte. E kérben a felek
inditvanydra a szakértdt a véleménye kiegészitésére is felkérte, de
szdamdra a szakvélemény kiegészitése sem adott egyértelmid
eligazitdst, mert végiil is a szakértd mindkét élettdrsat (az apai
élettdarshoz vald atlagos kétdédés mellett) kiskoru gyermek
nevelésére alkalmasnak tartotta.

A perben eljdrt szakértd véleményét mint a per eldbntésekor
kiemelkedd jelentdségi, perdéntd bizonyitékot az elsdfoku birdsag
azért sem tudta értékelni, mert a sajat igazsdgligyi véleményének
tartalmaval ellentétes, az anyal stabil kdétddés megallapitdsdra
vonatkozdé vélemény kialakitdsdnak az alapjaul szolgdld vizsgalatok
elvégzését a perbeli szakértd ,nem valdszintlsitette'". A gyermeknek
az anya magahoz vald legkbzelebbi dbrdzoldsabdél (mig az apat az
élettdrsa gyermekei 4dltal 1is megeldzdtt dbrdzoldsabdél, tehdat a
csaldadrajzbol) pedig az anya 1irdnti kétddésére maga az elsdfoku
birdésdg vont le az azon sSzakértdi megallapitassal ellentétest
kbvetkeztetést, hogy az anyahoz valo érzelmi koétddés alapja nem
tarhato fel.

A fentiek szerint és szemben az egyéb peradatokkal a kislany erds
bilintudatdnak és lojalitas konfliktusdnak kizdrdélag az apa és az
apal kdérnyezet hidnya 4dltali indukdltsdagdt - a szakértdtdl eltérve
- az elsdéfoku birdsag nem taldlta bizonyitottnak. A gyermekkel
szembeni anyal szigort (elvdrdsok-kévetelmények tdmasztdsdt) hosszu
tavon gyiimélcsdzs, a gyermek szellemi-erkdlcsi fejldédésére kedvezd
hatdsuként értékelte, hiszen ennek pozitiv eredménye mdr az
elséfoku eljdras sordn a gyermek tanulmdanyaiban és
sporttevékenységében egyarant megmutatkozott.

Mindezekb8l - és természetesen a részletes itéleti tényallds



alapjdn - az elsdéfoku birdsdg azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy
nem csak a gyermek elhelyezésére vonatkozd egyezség jovahagydsatol
szamitott két éven beliil az egyezség modositdsa érdekében
meginditott perek elbirdldsdra irdnyado Csjt. 18. § (3) bekezdése
szerinti és a Csjt. 72/A. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest
szigorubb feltétel, de még a Csjt. 72/A. § (2) bekezdésében foglalt
a gyermek elhelyezése megvaltoztatdsat indokold alapfeltételek (az,
hogy az egyezség alapjdul szolgald kérilmények lényeges és tartos
vdltozdsa miatt a gyermeki érdek az eredeti elhelyezésébdl valod
kiemelését kivanja meqg) sem valodsultak meqg. A  jogszabalyi
feltételek hidnydban viszont a felperes keresetét el kellett
utasitani.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen - a keresetének térténd helytadas
érdekében - a felperes fellebbezett. Fellebbezésének indokai
szerint az elsdfoku birdsdg az 1igen kériiltekintden feltdrt
tényekbd8l téves kévetkeztetés levonasdval hatdrozott. A szakértdi
vélemény aggdlytalan, igy azt a kereset elbirdldsakor irdnyaddnak
kellett volna tekinteni. A gyermekkel vald kapcsolattartds sordn a
felperes maga 1is érzékeli, hogy a gyermek az anyali koOrnyezetben nem
érzi jél magat.

Az alperes ellenkérelme az elsdéfoku birdsdg itéletének a
helybenhagydsdra iranyult. Eldadasa szerint a gyermek az alperessel
rendezett kdériilmények, 7jé csaladi feltételek kéz6tt é1l. A gyermek
az anyal kérnyezetben kiegyensulyozott és jol teljesit. A felperes
sziiléi feleldtlenségét pedig a gyermektartdsdij teljesitésének az
elmulasztdsa mutatja.

A masodfokt bircsdg az itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a sziilék egyezségében foglalt gyermekelhelyezésre
vonatkozdé rendelkezését akként vdltoztatta meg, hogy a 2001. julius
1-jén sziiletett K. utdnevi gyermeket a felperes apdandl helyezte el.
Kbételezte az alperest, hogy a gyermeket személyes hasznadlati
targyaival egylitt 15 napon beliil a felperesnek adja ki. A
feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték felhivdsra térténd
megfizetésérdl, tovabbad az 4dllam 4dltal eldlegezett szakértdi dij
felhivdsra toérténd megfizetésérdl az érdemi dbéntésének megfelelden
hatdrozott. Megdllapitotta, hogy a pernyertes felperes
képviseletére kirendelt pdartfogd ligyvéd dijat, valamint az alperes
partfogd iligyvédjének munkadijat az alperes koteles viselni.

Itéletének indokoldsdban a masodfoku birdsdg a felperes
fellebbezési érvelését osztva, azt allapitotta meg, hogy bar az
elsdéfokui birdésdg széles kérd bizonyitdst foganatositott és a per
elbirdlasdhoz sziikséges tényeket és kériilményeket nagyrészt
feltarta, am a peradatokbol téves jogili kévetkeztetésre jutott. Az
egyezség sajadtossdgalira figyelemmel az elsdfoki birdsdg nem
vizsgdlta a k&z6s gyermek elhelyezésénél irdnyadd szempontokat,



ekként kétségteleniil nehézséget jelenthetett a kdériilményvdltozdsok
feltdrdsa. Az elsdfoku birdésdg azonban valamennyl bizonyitdsi
lehetdséget igénybe vett és igyekezett feltdrni a gyermekelhelyezés
megvdltoztatdsa irdnti kereset elbirdldsa szempontjabol relevans

tényeket, de ezekbd1 - szemben az elsdéfoku déntéssel -
kétségteleniil megdllapithatd, hogy mindkét peres fél oldalan az
egyezséqg megkétéséhez képest lényeges koriilményvaltozdasok

térténtek. FE 1lényeges kériilményvaltozdsok megmutatkoznak abban,
hogy az alperes élettdrsi kapcsolatban él, tovabbd, hogy a gyermek
iskolaba jar, ahol tanuldsi nehézségekkel kiizd. Ezekkel
kapcsolatban vizsgdalni kellett, hogy az elhelyezés megvaltoztatdsa
a gyermek érdekét szolgalja-e. A pontosabb vizsgdlodds érdekében a
masodfoki birdsdg elrendelte a pszicholdgus szakértdi vélemény
tovabbi kiegészitését. Ebbd1 megallapithatdan az apa,
személyiségjegyeit tekintve a kiskoru gyermek nevelésére az anydnal
alkalmasabb. Mig a felperesi apa raciondlis szabdlyozo rendszere az
optimumon mikdédik, addig az alperesi anya mentalis fékje lazabb és
ettédl  hiszteroid személyiség. Az apa empdtidsabb, humanusabb
személyiség és érzelmileg érettebb. Az anya kedvezdtlen
személyiségjegyein tul tébb jele van annak, hogy az alperes anya a
felperes apa ellen hangolja a gyermeket. Az anya feleldsségérzete
pedig arra tekintettel nem megfeleld, hogy a gyermek olvasadsi
nehézségel kapcsdn a szakértd dltal javasolt vizsgalatot figyelmen
kiviil hagyta.

A madsodfoku birdsdg megitélése szerint a perben kirendelt
pszicholdgus szakértd véleménye és annak kiegészitései
aggalytalanok, egymdssal egybehangzdak. A szakértdi vélemény
értékelésekor a mdsodfoku birdsag azon elsdfoku megallapitdssal,
hogy a szakvélemény a pszicholdgiai szakambulancia vizsgalati
anyvaggal ellentmonddsban van, nem értett egyet. Megitélése szerint
ugyanis a szakértd megfeleld vadlaszt adott arra, hogy az ambulans
anyagban foglaltak miért nem helytalloak és a szakértdi
magyarazattal a masodfoku birdsdg egyetért. A  szakvélemény
megdllapitasait, nevezetesen a fokozott apal kétddést a masodfoku
birésdg a vizsgdlati 1leird anyag azon részével, miszerint a
csaldadrajzon az apa alakja nagyobb és a gyermek az &6 keze felé
nyult, aldtamasztottnak itélte. A szakértdi véleményt a mdsodfoku
birdsdg abban a kérdésben is irdnyaddnak értékelte, hogy az anyaval
szembeni szorongds és gyermeki csalddottsdg oka a megvaltozott
anyai koriilményekben keresendd, tovdabbd, hogy az anyal magatartds
nem segitd abban a  helyzetben, amikor a gyermek tanuldsi
nehézségeit kell kezelni. Mindezekbdl a mdsodfokli birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az anya nem megfelelden reagalt a
gyermek megkezdett iskolai tanulmdnyaival kapcsolatos nehézségeire,
nem megfeleld mddszert vdlasztott, az a gyermek szdmdra nem
segitség, csupan a gyermek kudarcélményét fokozza. Ez pedig a
gyermek érdekeit semmiképp sem szolgdlja. Az anyal magatartdssal
ellentétben a gyermek  problémdit szeretetteljes, tiirelmes,



logopédiai elldtdssal lehet c¢sak orvosolni. Ezen utdbbi moédszer
pedig az apal nevelést és gondozast indokolja.

Annak a ténynek, hogy az alperesnél a gyermek nevelésének objektiv
feltételei kedvezdbbek mint a felperesnél, a mdsodfoku birdsdg
jelentdséget nem tulajdonitott, mert a gyermek szamdra a fizikai
sziikségleten tul a lelki és érzelmi sziikségletek biztositdsa éppugy
fontos, hiszen elsdsorban az utdobbiak hatdrozzdk meg a gyermek
személyiségfejlddését. Ez az apai kérnyezetben az anyai
kérnyezetnél kedvezdbb feltételek mellett biztositott.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg a Csjt. 18. § (3)
bekezdése a 72/A. § (2) bekezdése alapjdn az elsd8foku birdsdg
itéletét a Pp. 253. S (2) bekezdésének alkalmazasaval
megvdltoztatta és a gyermek anyal elhelyezését megvaltoztatva Jt a
felperesi apanal helyezte. el.

A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfokui birdsag itéletének a helybenhagydsa érdekében az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Jogszabdlysértésként a
Csjt. 18. N (3) bekezdését, tovabba az elsdéfokd birodsag
mérlegelésének a masodfoku birdsdg Aaltali indokolatlan és
térvénysértd felillmérlegelését (BH 2006/12/403.) jelblte meg.

Felililvizsgalati kérelmének a részletes indokai kézdtt az alperes
kiemelte, hogy azt a tényt, miszerint a felperes az anyai
elhelyezésre vonatkozo birdili egyezség jogerds jovdhagydsat kdvetd
hdrom  hénap mulva mar eldterjesztette a gyermekelhelyezés
megvadltoztatdsdra irdnyuld  keresetét, holott a felperes az
alperessel a csalad felbomlasdban valod esetleges alperesi
feleld8sség 1ismeretében kotétte meg az egyezséget nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Ilyen kérilmények  kézott az  anyail
,felrohato" magatartds az elhelyezés megvdltoztatdsdt nem alapozza
meg. Ami pedig az egyezség megkdtését kévetd koriilményvaltozdsokat
illeti, a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a
gyermek életkdériilményeli az anya Uj pdrkapcsolatdnak létesitésével
kedvezdtleniil valtoztak. A tdargyi feltételek ugyanis sokkal jobbak
mint az egyezség megkdbtésekori iddben voltak. Az anyal kérnyezetben
a gyermek kiegyenstulyozott harmonikus csalddban él. Kétségtelen,
hogy az anya - kiilénésen a tanulmdnyok folytatdsdval kapcsolatban -
a gyermekkel szemben kévetelményeket tdmaszt és a felperes nevelési
elveihez, nevelési gyakorlatdhoz képest az anya szigorubb, ez
azonban nem kériilményvaltozds, vagy anyai magatartdsvaltozds, hanem
a bizonyos szigorusdg, a rend és a kdvetkezetesség, amelyeket az
alperes sziikségesnek tart, az anya nevelési mdédszerének mindig is,
az egyezség megkdétésekor is sajatossaga volt.

Az elsdéfoktu birdsdg az O6sszes koOriilmény egylittes mérlegelése sordn
megfeleld jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az apa a gyermek



gondviselését, nevelését csak az édesanyja vagy mas csaladtagja
segitségével lenne képes ellatni és az elsdéfoku birdsdg
feltilmérlegelést nem indokold mdédon foglalt 4dlldst abban a
kérdésben 1is, hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint a gyermek
fesziiltségeit kifejezetten az anyal bdntalmazds vagy az anya
élettdrsdnak magatartdsa idézte volna eld8. Az anyai szigort
gyvakorlati élethelyzetben vizsgdlva megdllapithatd ennek pozitiv
hatdsa, hiszen a gyermek mind a tanulmdnyaiban, mind a sportban
egyre jobban teljesit. A gyermek fejldédésének adatal nem a perben
eljart igazsdgiigyl pszicholdégus szakértd véleményét, hanem az
ambulans kezelést ellatd szakorvosi véleményt tamasztjak ala, amely
szerint a gyermek kétddése az édesanyjdhoz stabil. Mindezekhez
képest a felperes fellebbezése folytdan a megalapozottan indokolt
elsdéfokui mérlegelési tevékenységet a madsodfoku birdsdg alaptalanul
birdlta feliil és nem az elséfokt birdsdg, hanem a mdsodfoku birdsdg
vont le a per adataibdél a gyermek érdekére téves kdbvetkeztetést.
Onmagaban az a koritlmény, hogy a felek eredetileg egyezséggel
dllapodtak meg a gyermek anyai elhelyezésében és nem a birdsdg
déntétt itéletével, nem jelentheti azt, hogy a gyermekelhelyezés az
itéleti déntéshez képest kénnyebben valtoztathato meg. Elsddlegesen
a sziildk jogosultak a gyermekli érdeket megdllapitani és a
gyvakorlati tapasztalatok, tehdt a valdsdgos tények a mdsodfoku
birdsdg kovetkeztetésével ellentétben azt mutatjdk, hogy a szildk
egyezsége a kézds gyermek iskolds kordban 1is a gyermeki érdeknek
megfelel.

Téves az a masodfokd birdsdgi megallapitds, hogy az anya a
gyermekkel szemben az iskolai tanuldssal kapcsolatban nem megfeleld
modszert vdlasztott, hiszen a gyermek az 1iskoldban 7jol teljesit,
szépen fejlddik, a sportban is megfelelden helytall. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében kétségbe vonta, hogy a masodfoku birdsdg
a csalddrajzbol (abbol, hogy a gyermek keze az apa felé nyult) az
apadhoz valo tébbletkdtddést megalapozd jelentdséget helyesen vont
le.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Kétségtelen, hogy a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
megallapitott ténydllds a masodfoku birdsdgot is koti (BH
2006/12/403.), 4am a masodfokd birdsdg az elsdéfokd birdsdg érdemi
déntését, annak téves volta miatt akdr azonos ténydllds mellett 1is
megvdaltoztathatja (Pp. 253. § (2) bekezdése, BH 2001/7/323-IT.),
sét a masodfoku birdsdgnak a Pp. 239. §$-dn keresztiil alkalmazandod
Pp. 206. S (1) bekezdése alapjan akar részbizonyitds
foganatositdsdaval, akdar anélkiil a bizonyitékok téves elsdfoku
mérlegelése esetén felililmérlegelési jogkére is van. E jogkor
gyakorldsakor azonban a masodfoku birdsdgot a Pp. 239. $-d4n



keresztiil alkalmazandd Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak -
tehdt a bizonyitékok megjelblése, azon kiOriilmények megemlitése,
amelyet a mérlegelésnél 1irdnyaddénak vett, a bizonyitatlansdg
okainak megjelélése - éppugy terhelik, mint a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd Pp. 206. §-danak a megtartasi
kételezettsége. A felililmérlegelési tevékenységnek is a bizonyitékok
okszertd, ellentmonddstdl és iratellenességtdl mentes, tovabba
O0sszevetett és megindokolt értékelésén kell alapulnia.

A gyermeki érdek meghatdrozdsa olyan ténybeli és egyben jogi
kérdés, amely vitathatatlanul mérlegelési kbérbe tartozik és a
gyermek elhelyezését érintd ligyekben; mind a Csjt. 18. § (3)
bekezdése, mind a 72/A. § (1) és (2) bekezdése ald tartozo ligyekben
- tehdat a gyermekelhelyezési és a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa
irdnti iligyekben egyarant - e gyermeki érdek az irdnyadd (Legfelsdbb
Birdosag 17. szamu Irdnyelve). Az pedig a Legfelsdébb Birdsdgnak a
gyermekelhelyezési ligyekkel kapcsolatos 17. szamui Irdanyelvének a
vezérfonala, hogy a gyermeki érdeket csak a gyermek életét érintd
valamennyi tény és koriilmény egylittes, d&sszevetett mérlegelésével
lehet helyesen meghatdrozni. Ezt a mérlegelési szempontot a
Legfelsdébb Birdsdag tébb eseti déntése 1ényegi tartalmaként 1is
hangsulyozta.

A gyermek elhelyezését érintd Iligyek fenti azonos sajdtossdgai
mellett azonban a gyermekelhelyezési perek (Csjt. 72/A. § (1)
bekezdése) és a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnti perek
(Csjt. 72/A. § (2) bekezdése és Csjt. 18. § (3) bekezdése) kdozott
lényegi kiilénbségek 1is vannak. Mig a gyermek elhelyezése iranti
perekben a birdsdgot a dbéntésekor a gyermeki érdek meghatdrozasaban
eldzmények nem kétik, a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnti
perekben a gyermeki érdek meghatdrozdé szempontjaként - a Csjt.
72/A. § (2) bekezdésében illetdleg a 18. § (3) bekezdésében - maga
a tdérvényalkotd 1irja eld a jogszerd d4dllanddsdg kévetelményét
(Legfelsébb Birdsdg 17. szami Irdnyelve és szdamos eseti ddontése).
Ahhoz, hogy a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnti kereset
sikerre vezessen, a gyermeki érdeknek a fenti jogszabalyhelyekben
foglalt elsddleges kdbvetelményével szemben kell megkivdnnia az
addigi kdérnyezetbdl térténd kiemelését.

A Csjt. 18. § (3) bekezdése alkalmazdasdval lefolytatandd perekben
pedig - mint a jelen eljdrds 1s - a gyermekelhelyezés egyezséggel
térténd rendezése esetén - ha az egyezség szerinti elhelyezés
megvaltoztatdsdt a felperes az egyezség jovahagyasdtol szamitott
két éven beliil kéri - tovabbi védett Jjogi érdek a szildk
megegyezésének a kelld megfontoldsa, a fiktiv egyezségkdtések
meggatoldsa. Ezért a Csjt. 18. § (3) bekezdésében irt korlatozds
még a Csjt. 69. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknél 1is
jelentdsebb sulytu. Ez azonban nem a gyermeki érdek érvényesiilésének
a korlatozasat jelenti, hiszen ezt az érdeket a legkdzvetlenebbiil,



a legatfogdébban maguk az egyezséget ko6td sziilSk tudjak felmérni. A
térvényi rendelkezés szerint 1is a gyermekelhelyezés targyaban a
birésdg csak a sziildk megegyezésének a hidnydban doénthet (Csjt.
72/A. § (1) bekezdése). Ha pedig a megegyezés netdn jogszabdlyba
litkézne, az azt jovahagyo végzés megfellebbezhetd, illetdleg ennek
hidnyaban az egyezség - a Ptk. szabdlyainak megfeleld
alkalmazdsaval - meg 1is tdmadhatd. A Csjt. 18. § (3) bekezdésében
irt védett jogi érdekek ké6ziil tehat a gyermeki érdek feltétlen
érvényesiilése tébb okbdél is biztositott.

A fentiekben részletezett eljardsjogi és anyagi jogi
rendelkezéseket a feliilvizsgdlattal tdmadott jogerds itéletre
vetitve, a Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt azt emeli ki, hogy a
masodfoku birdsag a gyermeknek az anyai kdrnyezetbdl valod
kiemelését elsdsorban a kiskoru gyermek nevelése szempontjdabdl az
anydénal - a perben foganatositott pszicholdégiai szakvélemény
szerinti - kedvezdbb felperesi személyiségjegyek, a kozbs gyermek
szamara csalddottsdagot okozé anyal szigor, a gyermekkel szemben
elvdrdsokat 1is tdmaszto kévetkezetes nevelési elvek és gyakorlat
miatt itélte a gyermek érdekében 4dlldénak. Sét azt 1is megjegyezte,
hogy a felek kordbbi egyezsége miatt az elséfokd birdsdg a
gyermekelhelyezésnél irdnyadd szempontokat nem vizsgdlta és ehhez
képest az elhelyezés alapjdul szolgdld kériilményekben bekdvetkezett

vdltozdsok feltdrdsa nehézséget jelentett. Csakhogy a
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdanti perekben - az elsdfoku
birdsdg jogszerd 4alldspontja szerint - nem a gyermekelhelyezésnél

irdnyaddé szempontok a vizsgdlanddak, hanem azt kell mérlegelni,
vajon a konkrét gyermeki érdek, a sziildk megdllapoddsatol eltérden
valdéban megkivdnja-e az addigi elhelyezésébdl vald kiemelését (BH
1997/11/537.).

Ami pedig a felperes apa kedvezdbb személyiségjegyeit, az anyai
szigort, valamint a hdzassdg felbontdsaban vald esetleges anyai
felel8sséget illeti, mindezek a tények és koOriilmények mar az
egyezség megkdtésekor 1is ugyanugy fenndllottak, mint a jelen per
elbirdldsakor, és a sziilék, akik a gyermekiik sorsdért feleldsek és
arrol dénteni elsddlegesen jogosultak, mégis ugy itélték meg, hogy
a gyermekiik kedvezdbb fejlddése az alperes anyai elhelyezése
mellett biztosithatod. A mdsodfoku birdsdg altal ligydéntdének
tekintett szempontok tehdt a Csjt. 69. § (2) bekezdésében és a 18.
§ (3) bekezdésében irt tdobbes és egylittesen megkivdnt feltételek
kozil a gyermekelhelyezés alapjdul szolgdlt kériilményekbeni
vdltozdsokat nem valdésitjak meg. Az alperes Uj tdrskapcsolatdnak
sem lehet eleve a gyermekelhelyezés alapjaul szolgald
kériilményekben tortént negativ vdltozdst megvaldsitd jelentdséget
tulajdonitani (BH 2001/6/280.). Az alperes d4dltal kialakitott uj
csaldd jo koritlmények kozott, harmonikus 1légkérben é1l1 és az alperes
élettdrsa illetdleg az élettdrs édesapja a gyermek gondviselésében
az anyal 1irdnyitdsnak megfelelden, annak kontrollja alatt vesz



részt. Ezért annak, hogy a gyermek az apa élettdrsdt az anya
élettdrsandl jobban kedveli, a bizonyitékok Osszességében valo
értékelésénél (Pp. 206. §) jelentds szerepe nincsen. (Az anyai
irdanyitdsnak, nevelési modszernek az irdnyadd térvényhely szerinti
helyes értékelésére a Legfelsébb Birdsdg mar a fentiekben kitért.)

Mindezeknek megfelelden a bizonyitékokbol az elséfoku birdsdag altal

levont jogi kévetkeztetés megvaltoztatdsdra - a helyes
jogszabdlyhely felhivdsa mellett is téves masodfoku
jogértelmezéssel szemben - a kiegésziilt peradatok sem alkalmasak.

Kétségtelen, hogy a gyermeknek az anyal kérnyezetben vald hatrdnyos
lelki fejldédését, illetdleg az anyal nevelésnek az 1iskoldskoru
gyermekre valo érdekveszélyeztetd hatasdt és a gyermek fokozott
apai kétddését a perben foganatositott igazsdgligyi pszicholdégiai
szakvélemény adllapitotta meg, de a szakértdi vélemény - bdr fontos
bizonyitdsi eszkdz - éppugy a bizonyitékok Osszevetett mérlegelése
ald esik mint mds bizonyiték. Az adott esetben a szakvélemény
értékelésekor igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sziildk
hdzassdganak a felbontasdt kovetden még csak harom hodnap telt el,
amikor a felperes a jelen pert meginditotta. Ezalatt a kiskoru
gyvermek a csaldd felbomlasanak a tényét a sziilei hdzassdgdnak a
felbontasat érzelmileg még csak fel sem dolgozhatta, mikbzben a
perrel vdlasztdsi kényszerhelyzetbe keriilt. Miként azt a perben
eljart igazsdgligyi pszicholodogus szakértd is megdllapitotta az apai
kérnyezet ,elhagydsa" bilntudati szorongdst és lojalitds konfliktust
okozott a gyermeknél, de nyilvan ugyanez lenne a helyzet az
alperessel kapcsolatban 1is az anyail kérnyezet elhagydsa, vagyis az
alperesi elhelyezésbdl tdértént kiemelése esetén. Az elvalt sziildk
gyermeke az egyik sziiléje  mindennapi jelenlétét nélkiilézni
kényszeriil. Azt a tényt azonban, hogy a csaldd felbomldsdért melyik
sziilé a felelds vagy melyik sziildt terheli a nagyobb feleldsség, és
e nagyobb feleldsség kbvetkezményeit a helyes elsdéfoku
mérlegelésnek megfelelden a sziildk az egyezség megkdtésekor maguk
értékelhették és vethették azt Ossze a gyermeki érdek szempontjabdl
egyebekben jelentds tényezdkkel. Ezért, badr a szakértdi vélemény és
annak kiegészitései aggalytalan voltdt a masodfoku birdsdg a Pp.
221. § (1) bekezdésében irt kivanalomnak megfelelden megindokolta,
de a Pp. 206. $S-aban megkdévetelt, a bizonyitékok J&sszességében
térténd értékelésével szemben annak iligydéntd jelentdséget tévesen,
a per egyéb adataitdol elvonatkoztatva tulajdonitott. A gyermeki
érdek meghatdrozdsa nem a szakértd, hanem a birdsdg déntési
kompetencidajdba tartozik. Ezt viszont a bizonyitékok okszerd,
logikai hibdtdl és iratellenességtdl mentes mérlegelésével
megdllapitott tényalldsabol levont  jogi kévetkeztetésével a
kifejtetteknek megfelelden - az 1irdnyadd jogi rendelkezésekhez
igazodva - az elsdéfoku birdsdg tette meg helyesen. E szerint a
gyermek anyail elhelyezésére vonatkozd egyezség megvdltoztatdsdval a
gyermek apandl toérténd elhelyezésének a C(Csjt. 72/A. S (2)



bekezdésében és a 18. § (3) bekezdésében irt feltételei nem 4&llanak
fenn. Az ettdl eltérd jogl kdvetkeztetésre a masodfoku birdsag az
emlitett anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésével -
alkalmazasdval és az elséfoku birdosdg vonatkozo mérlegelésének
indokolatlan, mert megalapozatlan hiszen nem az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések megtartdsdval tértént feliilmérlegelésével
jutott. Mindezt az a tényt is aldtdmasztja, hogy a felperes az Jt
terheld gyermektartdsdij fizetési  kételezettségének nem  tett
eleget, amellyel a gyermeki érdeket sulyosan sértd feleldtlenségét
tantusitotta, tovabba, hogy a felperes tanuvallomds szerint a kézds
gyermek gondviselésére-nevelésére <énalldan nem, csak segitséggel
képes. Ezzel szemben &nmagdban abbdél, hogy a gyermek olvasasi
képessége tekintetében az anya nem a szakértd, hanem a tandrok
véleményét fogadta el, az & feleldtlenségére még megalapozott
kévetkeztetés nem vonhatéd.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az dllam adltal eldlegezett kdltség és a le nem roétt fellebbezési
valamint feliilvizsgdalati illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsag a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése alapjan, a
felperes pdrtfogo ligyvédjének munkadija viselésének a
kbtelezettségérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése illetdleg a 2003. évi
LXXX. torvény 11. § (2) bekezdése alkalmazdsdaval hatdrozott. Az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére a
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdoteles.

Budapest, 2011. junius 14.
a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



