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A Pécsi [télétabla Arvainé dr. Szlics Zsuzsanna partfogé ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Jobbagy Tibor tgyveéd
(ugyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rendl és
Il. rendi alperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendli alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2011. julius ho 29. napjan kelt 24.P.21.126/2008/113. szdmu itélete ellen a felperes
altal 115., az 1. és Il. rend( alperesek altal 116. sorszamon elbterjesztett
fellebbezések folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a felek kozott 1étrejott droklési
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasara és az ezzel kapcsolatos ingatlan-
nyilvantartasi allapot rendezésére vonatkozd részében nem érinti, egyebekben -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatja és a felperes altal az alpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak fizetend6 marasztalas dsszegét 5.340.044 (6tmillio-
haromszaznegyvenezer-negyvennégy) forintra felemeli.

Koételezi az |. rendi alperest, hogy a felperes lakdhazas ingatlanan telepitett 100
(szaz) darab lucfeny6t 15 nap alatt az ingatlanrdl tavolitsa el.

Az |. rendl alperes altal a felperesnek fizetendé t6kemarasztalas Osszegét
2.750.000 (kettémillio-hétszazoétvenezer), a Il. rendl alperes altal a felperesnek
fizetendd tbkemarasztalas 6sszegét 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer) forintra
emeli fel. Kamatfizetési koételezettségik szamitasanak tdkealapjat az 1. rendi
alperes tekintetében 538.179 (6tszazharmincnyolcezer-szazhetvenkilenc) forintra, a
Il. rendd alperes tekintetében 358.786 (hdromszazoétvennyolcezer-
hétszaznyolcvanhat) forintra szallitja le.

A felperes altal az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
els6foku perkoltség oOsszegét 395.120 (haromszazkilencvendtezer-szazhusz)
forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd lUgyvédjének elséfoku eljarasban felmertilt
munkadijat 50 (6tven) % (szazalék) aranyban az alperesek egyetemlegesen, 50
(6tven) % (szazalék) aranyban a felperes koteles viselni.



Az alperesek altal egyetemleges kotelezettséggel az allam javara fizetendd els6foku
eljarasi illeték 6sszegét 407.000 (négyszazhétezer) forintra felemeli.

Az alperesek, mint egyetemleges kotelezettek altal az allam javara a Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizetendd egyéb elséfoku perkdltseg
O0sszegét 4.980 (négyezer-kilencszaznyolcvan) forintra leszallitja.

A masodfoku birosag a keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egylttes
jogosultaknak 15 (tizendt) nap alatt 158.000 (szazotvennyolcezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviselé partfogé lUgyvéd masodfoku eljarasban
felmerllt munkadijanak viselésére a felperes 60 (hatvan) % (szazalék), az
l.r.alperes 20 (husz) % (szazalék), a ll.r.alperes szintén 20 (husz) % (szazalék)
aranyban kotelesek.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami addhatosag felhivasara - egyenként 52.500 (6tvenkettbezer-6tszaz) forint
masodfoku eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a peres felek k6z6tt 1999.
junius 9-én létrejott 6roklési szerzddés érvénytelen a Ptk. 656.§, 629.§ (1) bekezdés
b) pontja, (2) bekezdése, valamint 200.§ (2) bekezdése alapjan. A Ptk. 237.§ (1)
bekezdése alapjan elrendelte az eredeti allapot helyreallitdsat, ennek érdekében
megkereste az illetékes korzeti foldhivatalt az Oroklési szerzddéssel lekotott
ingatlant érintd ingatlan-nyilvantartasi allapot szerz6déskoétés elétti idére vonatkozo
helyredllitasa irant, és a felperest kotelezte az alperesek javara a t6lik kapott
szolgaltatas 3.853.190 forintos ellenértékének a megtéritésére. A Ptk. 582.§ (2)
bekezdése alapjan koételezte az alpereseket a felperestél kapott 6sszesen
3.000.000 forint pénzajandék, és ennek a kereseti kérelem tartalma szerint a
keresetlevél benyujtasanak idépontjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.
Ezen belll az |. rend(i alperes ajandék visszaadasi kotelezettségének mértékét
2.000.000 forint, a Il. rendd alperesét 1.000.000 forint t6kedsszegben hatarozta
meg. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és a perkoliségek viselésérdl a
részleges pervesztesség-pernyertesség szabalyai szerint hatarozott a felperes
pervesztességének aranyat 70%-os mértékben allapitva meg.



Az els6foku birosag rendkiviil széleskorl bizonyitast folytatott le az alperesek altal
az oroklési szerz6dés fennallasa idején felperes részére nyujtott szolgaltatasok
nemének, mértékének és értékének, valamint a felperes altal az alpereseknek adott
ajandékok targyanak és értékének megallapitdsa végett. Ennek érdekében
kivételesen sok tanut hallgatott ki €s gazdasagi szakért6i, valamint épitész szakeértdi
bizonyitast is felvett. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes apolasat, gondozasat
betegségének, labadozasanak idején az I. rendl alperes latta el, 6 szallitotta a
felperest személygépkocsival az egészséglgyi intézményekbe is szamos
alkalommal. Az I. rend(i alperes kulénféle karbantartasi, javitasi munkakat végzett a
felperes hazas ingatlanan, a lakoépuleten és a melléképuleteken is, tovabba
javitotta a felperes altal gondozott siremléket is. Megallapitotta, hogy szocialis
étkeztetés keretében a felperes részére biztositott ebédet is kozel 3 éven keresztil
az |. rend(i alperes szallitotta a felperes otthonaba és az I. rend( alperes telepitett a
felperes lakéhazas ingatlananak kertjébe 100 darab lucfenyd csemetét is.
Megallapitasa szerint az |. rend( alperes rendszeresen segitett a felperesnek a haz
takaritasaban és a haz koruli kerti munkak elvégzésében is. Az alperesek 1998.
marciusatdl napi egyszeri meleg élelmet és kétszeri hideg élelmet valamint a
felperes fltéséhez szikséges tlizifat is biztositottak részlegesen a felperesnek,
tovabba a felperes az alperesek vegyesboltjaban térités nélkil hozzajuthatott az
egyéb sziikséges aruféleségekhez is. Az alperesek altal a felperes részére nyujtott
szolgaltatasok oOsszértékéet az 1998. marcius honaptol 2007. augusztus honapjaig
terjedd id6szak egészére vetitve allapitotta meg 3.853.190 forintban, amelyen belll
250.155 forintos részosszegben hatarozta meg a felperes I. rendl alperes altal
nyujtott dpolasanak munkaértékét. Tébb helyen rogzitette itéletének indokolasaban,
hogy egyes részszolgaltatdsok értéke pontosan mar nem tarhato fel, ezért egyes
résztételek értékét mérlegelés eredményeként hatarozta meg.

Ténykeént allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes 1998-ban 150.000
forintot ajandékozott az alpereseknek, akik azt perkoliség kifizetésére forditottak,
mig 2003. marcius 27-én az |. rend(i alperesnek 2.000.000 forintot, a Il. rend(
alperesnek 1.000.000 forintot ajandékozott, ami takarékszdvetkezeti részjegybe
kerllt befektetésre. Nem talalta bizonyitottnak a felperesnek tovabbi 4.185.000 forint
pénzajandékozasra vonatkozo tényallitdsat, sem azt, hogy egyéb jelentds értéki
ingdsagokat ajandékozott volna a felperes az alpereseknek, vagy az alperesek kart
okoztak volna a felperesnek. Az ezek visszakdvetelésére, illetve megtéritésére
iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. A 150.000 forintos pénzajandék
visszakovetelésre irdnyulo keresetet a Ptk. 582.§ (4) bekezdése alapjan utasitotta el
utalva arra, hogy az mar az ajandék visszakdvetelését megalapozo alperesi
jogsértés idépontjaban nem volt meg. Az L.r. alperes altal a felperes kertjében
Ultetett nagyszamu lucfenyd eltavolitasara iranyuld kereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy karokozas hidnyaban nincs alapja ennek a gazdasagtalan igénynek.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a keresete
maradéktalan teljesitésére iranyult. Ennek kérében megismételte azt a kérelmét,



hogy a birdsag kotelezze az |. rend( alperest a felperes engedélye és hozzajarulasa
nélkil a kertjében telepitett lucfenybk eltavolitasara. Az alperesekkel szembeni
els6foku perkoltség kdvetelését 116.000 forinttal felemelte eléadva, hogy dsszesen
29 alkalommal fizetett K.-rél K.-ra, majd K.-r6l K.-ra vissza gépkocsi-szallitdsért
esetenként 4.000 forintot, amelybél 12 alkalommal az elséfoku birdsag altal
lefolytatott targyalasokra érkezett, a tobbi alkalommal pedig a peren kivili és perbeli
jogi képviseletét ellaté hat Ugyvédnél jelent meg. A felperes a fellebbezése
indokolasaként megismételte az els6foku eljarasban elbadott tényallitasait, vitatta
az elséfoku birosag bizonyitékmérlegel6 tevékenységének €s
ténymegallapitasainak helyességét abban a részében, amelyben nem fogadta el
valdsnak, illetve bizonyitottnak a felperes altal allitott tényeket.

Az alperesek a fellebbezésikben kérték a felperes altal részikre fizetendd
tbkedsszegnek 4.903.121 forintra térténdé felemelését, valamint ennek ,a
k6zépidbtdl szamitott torvényes mértéki kamatai" megfizetésre kotelezéseét. Vitattak
az els6foku birésag ténymegallapitdsaibdl azt, hogy csak 1998. marcius hdnapjatol
nyujtottak volna a felperesnek tartasi jellegli szolgaltatdsokat. Utaltak az oroklési
szerz6dés tartalmara, amely szerint a felperest mar annak megkotését megel6zbéen
harom éve eltartottak. Allaspontjuk szerint ez a koézds nyilatkozat, amelyet a
szerz6dés alairasaval a felperes maga is megtett, 6nmagaban elegendd bizonyiték
arra, hogy a felperes részére a szolgaltatasokat nyujtottak. E szolgaltatas 1996.
junius 9. napjatél 2007. augusztusaig megvaldsult azzal, hogy 1997. augusztusatol
a szolgaltatasukat 1998. tavaszaig a felperes nem vette igénybe. Vitattak egyes
részszolgaltatasok érték-megallapitdsanak a helyességét is. Utaltak ra, hogy
ellenkérelmik az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében kiterjedt a szolgaltatasaik
ellenértéke utdan még késedelmi kamatfizetésre is, kbzéparanyos id6ponttol
kezd6dben szamitva.

Mind a felperes, mind az alperesek fellebbezése kisebb részt alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6é tényeket a bizonyitékok
Pp.206.§ (1) bekezdésének megfeleld okszer(i mérlegelésével és a Pp. 206.§ (3)
bekezdése szerinti szabad belatassal tulnyomoérészt helyesen allapitotta meg. A
ténymegallapitdsok kozul mellbzi azonban a masodfoku birésag annak
megallapitasat, hogy a felperes otthoni apolasat, gondozasat az I. rendd alperes
latta el. Kiegésziti tovabba a tényallast azzal, hogy a felperes 1999. majusaban
1.500.000 forintot ajdndékozott az alpereseknek lzlethelyiség vasarlasanak céljara.

A felperes az elséfoku eljarasban tagadta, hogy az alperesek a részére értékelhetd
tartasi jellegl szolgaltatasokat nyujtottak volna. A masodfoku birosag nem latta
bizonyitottnak azt a tényt, hogy az |. rendl alperes a felperest betegségei idején
apolta, gondozta volna. llyen tényallitdsa egyébként az alpereseknek sem volt. A 2-
es sorszamu el6készitd iratukban azt rogzitették, hogy a felperest gondoztak,
apoltak, amikor arra raszorult. Személyes meghallgatasa soran az |. rend(i alperes
eléadta, hogy 2004-t0l a haskéreg repedeést kdvetbéen szorult apolasra a felperes és
0 volt az, aki ellatta 6t, amikor hazajétt. A Il. rendd alperes viszont azt adta el6, hogy



6 nem jart ugyan naponta a felpereshez, azt az |. rend( alperes vallalta, de amikor a
felperes beteg volt akkor 6, azaz a Il. rendi alperes nyujtott segitséget a felperes
részére az apolasban, a felperest naponta forgatta, viszont a haskéreg muitét
alkalmaval az |. rend(i alperes kotdzte a felperest. Az els6foku birosag tébb mint
harminc tanut hallgatott ki, tdbbek kdz6tt az alperesek altal felperes részére nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozoan is. Kozulik D. L. annyit mondott, hogy amikor a
felperes megbetegedett az I. rendl alperes napjaban tébbszor is elment hozza. K.
L.-né el6adta, hogy az I. rend(i alperes injekciozta a felperest, H.-né B. Zs. pedig az
I. rendl alperestdl szarmazé tudomasaként allitotta, hogy az I. rendi alperes apolta
a felperest. B. J. ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy a felperest 6 apolta a
feleségével, nem az alperesek. B. J.-né ezt annyiban arnyalta, hogy a férje csak a
felperes kezét apolta, miutan 2007. augusztusaban a Il. rend(i alperes a felperesnek
kézsérllést okozott. Az dsszes tobbi tani nem tudott beszamolni arrdl, hogy az |.
rend(i alperes apolta volna a felperest. K6zoéttik H. 1., az I.r. alperes édesapja és Cs.
L., a Il.r. alperes édesapja sem allitott ilyet. A felperesnek 2004. marciustél 2007.
augusztusaig szamos egészséglgyi intézeti ellatdasara sor Kkerllt sokféle
megbetegedés, egészégi allapotromlas miatt. Ezeket az els6foku birdsag
részletesen rogzitette a ténymegallapitasai kézott. Maga az |. rendd alperes is csak
egyre vonatkozoan allitotta sajat apolasi tevékenységét, a Il. rendl alperes
tényallitdsa szerint azonban ez az apolas is kizarélag kotdzésre korlatozodott. Ezzel
szemben a Il. rendld alperes tényelb6adasa szerint 6 nyujtott értékelhetd apolasi-
gondozasi szolgaltatasokat a felperesnek.

Az alperesek tényelbadasa sem tamasztia ald az elséfoku birdsag
ténymegallapitasat. Azt a tanuvallomasok sem igazoljak. Kizarélag K. L.-né
tanuvallomasa tartalmaz kézvetlen tudomas-kijelentést az |. rendl alperes apolasi
tevékenységére vonatkozoan, de ez az |. rendl alperes tényelb6adasaval is
ellentétben all. Egyetlen tanu sem szamolt be arrdl, hogy a Il. rend(i alperes apolasi-
gondozasi szolgaltatast nyujtott volna a felperesnek. llyen bizonyitasi adatok mellett
a felperes tagadasa ellenében a masodfoku birosag nem talalta bizonyitottnak azt,
hogy az alperesek, vagy barmelyikik értékelhetd apolast, gondozast nyujtott volna a
felperesnek az oroklési szerz6dés hatalyossaganak idején, 6roklés reményében.

Bizonyitottnak talalta viszont a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdésag altal
tényként megallapitott pénzbeli ajandékokon felil 1.500.000 forint pénzbeli
ajandékot is nyujtott a felperes az alpereseknek 1999. majusaban. Az alperesek a
felperesnek ezt a tényallitasat tagadtak, és helyesen értékelte az elséfoku birdosag
ugy, hogy az els6foku eljarasban felvett bizonyitds adatai nem igazoljak az
ajandékozas tényét. Erre vonatkozoan ugyanis a felperes a takarékbetétkbnyvének
kivonatan kivil egyéb értékelhet bizonyitékot felajanlani nem tudott. A masodfoku
birosdg azonban kiegészitette a per ténybeli adatait, ennek keretében az alperesek
személyes meghallgatasat kiterjesztette az 1999-es un. boltvasarlas kérilményeire.
Ennek soran az alperesek el6adtak, hogy 1999-ben 1.340.000 forintért vasaroltak
meg a k.-i 1059/A/1. helyrajzi szam alatti 375 m? alapterilet(i (zlethelyiség
megnevezésl ingatlant K.-né S. K.-t6l a K.-on 1999. majus 21-én kotott
szerzbdéssel. Ezt a szerz6dést a masodfoku eljarasban becsatoltak. El6adtak, hogy



eredetileg nem ezt az lizlethelyiséget akartak megvasarolni, hanem masikat, de az
a felperesnek nem tetszett és azt mondta, hogy azt ne vegyék meg. El6adtak, hogy
ennek az Uuzlethelyiségnek a megvasarlasara az 1. rendl alperes édesapja
biztositott pénzfedezetet az 1997-ben kapott 1.500.000 forintos végkielégitésébdl,
amit az Uzlethelyiség megvasarlasaig otthon tartott. El6adtak, hogy 1998-ban azért
nem az |. rendd alperes édesapjatdl kértek perkodltségfizetésre 150.000 forintot,
mert a felperes maga akarta nekik ezt a pénzt odaadni. Az elséfoku eljaras adatai
alapjan megallapithaté, hogy a felperes a 6.034.749 egyenleget mutatd
takarékbetétjébdl 1999. majus 18-an, tehat a kérdéses lzlethelyiség vasarlasa el6tt
harom nappal 1.500.000 forintot vett ki. K. P.-né a tanuvallomasa soran elmondta,
hogy az zlethelyiséget az alpereseknek az & leanya adta el, az adasvételi
szerzOdés aladirasakor a szerz6do feleken és a szerzOdést szerkesztd Ugyvéden
kivil 6 (azaz a tanu) volt még jelen és a felperes.

Ezeknek az adatoknak az egybevetéseként a masodfoku birésag valésnak fogadta
el a felperes pénz ajandékozdsara vonatkoz6 tényallitasdt. Az alperesek
uzlethelyiség-vasarlassal kapcsolatos tényel6adasabol ugyanis nem érthet, hogy
amennyiben az |. rendl alperes édesapja 1997-t61 1999. majusaig az alperesek
szamara Orizte az 1.500.000 forintos végkielégitését, abbdl miért nem nyujtott
segitséget az alpereseknek 1998-ban perkodltségdfizetésre; tovabba ha az
uzlethelyiség megvasarlasanak a fedezetét az I. rendl alperes édesapja nyujtotta, a
vasarlas targyanak Kkivalasztasanal miért lehetett a felperesnek meghatarozé
akaratnyilvanitasa, és az adasvételi szerz6dés alairasanal miért a felperes volt
jelen, miért nem az |. rendl alperes édesapja. Ez utdbbi két kdrilmény kilénds
erdvel utal arra, hogy a felperesnek meghataroz6 szerepe volt az uzlethelyiség
megvasarlasaban, amit a felperes természetesnek tekintett, és az alperesek is
ekként fogadtak el. Ennek pedig ésszerli magyarazata az, hogy jelentés anyagi
tamogatast nyujtott az alpereseknek. Az uUzlethelyiség megvasarlasanak ezek a
ténybeli koérlilményei a felperes Aallitasaval racionalisan és logikailag
O0sszeegyeztethetdk, az alperesek allitasaval azonban nem. Amennyiben ezekkel a
korilményekkel 6sszevetjlik azt a tényt is, hogy az Gzlethelyiség megvasarlasahoz
szikséges pénzdsszeget vett ki az adasvételi szerz6dés aldirasa el6tt harom
nappal a felperes a betét-megtakaritasabol, kbzvetve bizonyitottnak tekintheté az
ajandékozasanak a ténye.

Egyebekben a masodfoku birésag is egyetért az els6foku birdsag
ténymegallapitdsaival és az azokra vonatkozd bizonyitékok mérlegelését helyesnek
talalta.

Onmagéaban az 6roklési szerzédés tartalma nem bizonyitja az alpereseknek azt a
tényallitasat, hogy a felperest mar harom évvel korabban eltartottak volna, mert a
szerzbdésnek e tartalma és a valdsag kdzotti szigoru egyezést éppen az alperesek
cafoljak annak ténybeli beismerésével, hogy 1997. augusztusatdl 1998. tavaszaig
ténylegesen a szerzddéses nyilatkozatok ellenére sem valosult meg a részukrdl a
felperes eltartasa. Ehhez képest pedig az elséfoku birésag helyes mérlegelés
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy értékelhetd tartasi jellegi



szolgaltatasokat az alperesek 1998. marcius hdénapjatol kezdéddéen nyujtottak a
felperesnek.

A masodfoku birésag az egyes részszolgaltatasok értekének megallapitasa kdrében
sem talalta helytelennek az elséfoku birosdg dontését. Az elséfoku birosag nem
hivta fel ugyan kifejezetten, de wutalt a Pp. 206.§ (3) bekezdésének az
alkalmazasara, amely alapjan a birosag a kartérités, vagy egyéb kovetelés
Osszegét, ha a szakért6i vélemény, vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg. Az els6foku birosag tehat nemcsak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti
bizonyiték-értékelés alapjan, hanem szabad belatasanak kialakitasaval is hatarozta
meg egyes tartasi jellegl részszolgaltatasok értékét. A masodfoku birésag nem
latott okot ettél eltéré értékek megallapitdsra, nincsenek ugyanis olyan peradatok,
amelyek ennek helyességét egyértelmiien cafolnak, vagy kétségbe vonnak.

A masodfoku birosag a fentiek szerint modositott tényallast fogadta el az itélkezése
alapjaul. A tényallds modositasara tekintettel részben meg kellett valtoztatnia az
els6foku birésag érdemi dontését.

Apolasi szolgéltatds hianyaban a masodfoki birésag a felperes altal az
alpereseknek fizetend6 t6kebsszeget 250.155 forinttal csokkentette 3.603.035
forintra, az alperesek altal a felperesnek visszafizetendé pénzajandék 6sszegét
felemelte 1.500.000 forinttal, amelyet egyenlé aranyban osztott fel az alperesek
k6zott a Ptk.334.§ (1) bekezdésének a masodik mondata alapjan. Az alperesek
alapos tékekdvetelése tehat 3.603.035 forint, a felperesé 4.500.000 forint.

Az alperesek az elséfoku eljarasban is igényt tartottak kézéparanyos idéponttdl
kezd6dben a szolgaltatasaik értéke utan késedelmi kamatfizetésre is az eredeti
allapot helyreallitdsa kérében. Ez az igény alapos (LB.2010.(V1.28.) PK vélemény
10. pont) az alabbiak szerint:

A felperes késedelmi kamatot ennél késdbbi idéponttdl, a keresetlevél 2008. julius
10-i elbterjesztésétdl kezdddben kovetelt. Az 1998. marciusa és 2007. augusztusa
kozotti idébeli kozéppont 2003. januar 1. napja. Az ettdl az id6tél 2008. julius 10.
napjaig a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamat dsszege
3.603.035 forint t6ke alapjan dsszesen 1.737.009 forintot tesz ki, a 2003-2004.
évekre még a koltségvetési torvény szerinti 11%-os mértékkel, az ezt kdvetd idére
az egyes naptari félévekre iranyadd jegybanki alapkamattal szamitva. 2008. julius
10-t61 azonban a felperes altal érvényesithetd késedelmi kamat meghaladja az
alperesek altal érvényesithetd késedelmi kamatot. Tekintettel arra, hogy a felperes
kamatszamitasanak tékealapja 896.965 forinttal magasabb, ezért az alperesek a
tbkekdvetelésik alapjan csak eddig az id6pontig érvényesithetnek &6nalldan
késedelmi kamatigényt a felperessel szemben. Ettdl az idéponttdl pedig a felperes a
tbkedsszegek kuldnbdzete utdn jogosult a késedelmi kamatot érvényesiteni az
alperesekkel szemben. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a felperes altal
az alpereseknek, mint a Ptk. 334.§ (3) bekezdése szerint egylttes jogosultaknak



fizetend6 tOkedsszeghez hozzaszamitotta a késedelmi kamat szamitott dsszegét,
ami Osszesen 5.340.044 forintot tesz ki. A felperes érvényesithetd késedelmi
kamatigényének tOkealapjat 896.965 forintban allapitotta meg, amely teljes
tObketartozasuk aranyaban (azaz 60-40%-0s mértékben) terheli az alpereseket. Az I.
rendd alperes tehat 538.179 forint téke, a Il. rendi alperes pedig 358.786 forint tbke
utan koteles a felperes javara 2008. julius 10-t6l az els6foku itéletben meghatarozott
mértékl kamatot megfizetni.

A masodfoku birdsag az eredeti allapot helyreallitasa kérében teljesithetonek talalta
a felperesnek a lucfenydk eltavolitasara vonatkozo kérelmét is. Az els6foku birésag
a kérelmet arra hivatkozassal nem teljesitette, hogy az gazdasagtalan. Ez a
megfontolasa azonban nem szolgalhat elegenddé indokul a Ptk. 237.§ (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasanak a mell6zésére, a
felperes pedig szabadon donthet a tulajdonaban 1évé foldteriilet hasznositasanak
maodjarol.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg részben az elséfoku birdsag itéletét.

Az els6foku birésag érdemi dontése kdvetkeztében a felek pervesztességének-
pernyertességének aranya is modosult. A pertargy értéke az elséfoku eljarasban
12.529.800 forint volt, amely all 7.185.000 forint pénzajandék, 3.061.800 forint
targyajandék és kartéritési kovetelés érvényesitésébdl, valamint az o6roklési
szerzb6dés érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereset 2.283.000
forintos értékébdl, ami pedig 6sszetevédik a szerzédésben irt 183.000 forintos
részjegy valamint az Oroklési szerz6déssel lekotott ingatlannak a felperes
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmében megjeldlt 2.100.000 forintos
ertekébdl. Ehhez képest a felperes pernyertessége 6.783.000 forintban hatarozhaté
meg, amely 4.500.000 forint sikeresen visszakdvetelt ajandék értékébdl és az
Oroklési szerzOdés érvénytelenségére es6 pertargyértékbdl tevodik oOssze. A
felperes  pernyertességének mértéke 54%-o0s, azaz a peres felek
pervesztességének-pernyertességének aranya kozel egyenlé. A felperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam altal elblegezett eljarasi illeték
O0sszegeét az alperesek a pervesztesseéguk mértékéhez viszonyitva kotelesek viselni
a Pp.81.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan. Az els6foku eljaras folyaman 452.641 forint szakért6i koltség meralt fel,
ebbdl az alperesek elblegeztek 287.740 forintot. Ez 61.420 forinttal haladja meg a
pervesztességuk aranyahoz igazod6 szakértdi koltséget. Ezt koteles a felperes a
részikre megtériteni a Pp. 81.§ (1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan.
Ehhez képest viszont az alpereseknek nem all fenn tovabbi megtéritési
kotelezettsége az allammal szemben a szakért6i koltségek elblegezésével
Osszefliggésben. Az els6foku eljarasban 6sszesen 24.359 forint tanudij kerlt
megallapitasra. Ebbdl 7.200 forintot elblegeztek az alperesek. Ez 4.980 forinttal
marad el a pervesztességlk aranyahoz igazod6 tanudijak Osszegétdl. Ezt a
kilonbozeti 0sszeget kotelesek megtériteni az allam javara a Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara. Az alperesek jogi képviseletével felmerdlt



ugyvédi munkadij a teljes pertargyértékre vetitve, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdésének g) és b) pontja szerint szamitva, 50%-ra mérsékelve és ennek
a rendelet 4/A.§.a alapjan altalanos forgalmi adoval névelt 6sszege 365.700 forintot
tesz ki. A felperes ennek a megtéritésére is kbteles az alperesek javara. Jogosult
lett volna viszont ezzel szemben érvényesiteni a Pp.75.§ (1) bekezdésének
megfeleléen az alperesekkel szemben a peres Ugy intézésével felmerllt utazasi
koltségét is, és e tekintetben a fellebbezési kérelme a Pp.146.§ (5) bekezdésének ¢)
pontja alapjan nem mindsul meg nem engedett keresetvaltoztatasnak. E kérelmet a
masodfoku birdsag teljesithetbnek talalta, de csak a Pp.75.§ (1) bekezdésében
meghatarozott célszer(iség keretein belll. Perviteli szempontbol nem mindsulnek
célszerlinek azok az utazasi koltségek, amelyek a kivételesen sok alkalommal
tortént jogi képviseld valtas és az uj jogi képviselbkkel vald kezdeti kapcsolatfelvétel
miatt valtak szikségessé. Ezért a masodfoku birésag a 12 targyalasra valo
utazason kivlil négyszeri targyalason kivil felmerllt utazas koltségét talalta a
perben érvényesithetének, alkalmanként 4.000,-Ft-os 6sszeggel. Az igy szamitott
64.000,-Ft-nak a felét jogosult kdvetelni a felperes az alperesektél a pervesztessége
aranyahoz igazodoan, és e kdvetelését beszamithatja az alperesekkel szemben 6t
terhelé perkoéltségtartozasaba. A Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birosdg a modositott pervesztesség aranyahoz igazoddan allapitotta meg a felperes
partfogo Ugyvédi képviseletével felmerilt és az allam altal elblegezett munkadij
peres felek kozotti megoszlasanak mértékét. Az alperesek egyetemleges
perkoltség-fizetési kdtelezettsége a Pp.82.§-anak (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségekrdl a masodfoku birdsag szinten a
részleges pervesztesség-pernyertesség szabalyai szerint a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperes fellebbezésében vitassa tett kdvetelés Osszege
7.246.800 forint, az alperesek fellebbezésének értéke 1.049.931 forint. Az
alperesek a sajat fellebbezésik tekintetében teljes egészében pervesztesek,
tekintettel a Pp.239.§-a folytan alkalmazandé 25.§ (4) bekezdésére, amibdl
kovetkez6en a kamatkdvetelésre vonatkozo fellebbezésik sikeressége ebbdl a
szempontbdl figyelmen kivil marad. A felperes a sajat fellebbezése tekintetében
pernyertes 1.750.155 forint erejéig. A felperes teljes pernyertessége 2.800.086
forint, amely a masodfoku eljarasi érték 40%-at teszi ki. Az alperesek a sajat
fellebbezésik alapjan szamitott masodfoku eljarasi illetéket el6zetesen medfizették,
ezért csak a felperes fellebbezésével kapcsolatos pervesztességikh6z igazodd és
allam altal elGlegezett eljarasi illetéket kotelesek az allam javara megtériteni a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. A pervesztességhez
igazodéan kotelezte a masodfoku birosag a felperest az alperesek jogi
képviseletével felmerilt masodfoku perkoltség megtéritésére, ennek dsszegét a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan brutté 158.000
forintban hatarozta meg. Ugyancsak a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg, hogy a felperes partfogd lUgyvédjének masodfoku eljarasi koltsége milyen
aranyban terheli a peres feleket.

Pécs, 2012. junius 6.
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